dosarul nr. 2r-946/16

prima instantd (Judecatoria Botanica mun. Chiginau): N. Sova
instanta de recurs Curtea de Apel Chisindau): N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta
instanta de revizuire (Curtea de Apel Chisinau): N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciald
Romana Chisinau”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” Tmpotriva lui Delivschi Igor, intervenient accesoriu
executorul judecdtoresc Nicolae Pasa privind contestarea actelor executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire depusd de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau”,

constata;:

La 18 februarie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” s-
adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva lui Delivschi Igor, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Nicolae Pasa privind contestarea actelor executorului judecatoresc
si anume a incheierii nr. 019-3029/15 din 11 ianuarie 2015 de incasare a dobinzii de
intirziiere pentru perioada 27 mai 2015 — 24 decembrie 2015 in suma de 40 663,55 lei si a
incheierii nr. 019-3031/15 din 11 ianuarie 2015 de Tncasare a dobinzii de intirziiere pentru
perioada 27 mai 2015 — 24 decembrie 2015 in suma de 31 231,09 lei.

Totodata Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a solicitat
asigurarea actiunii $i anume dispunerea suspendarii executarii incheierilor emise la 11 mai
2015 de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 05 aprilie 2016, a fost
respinsd cererea Societatii pe Actiuni ,,Banca Comerciali Roméana Chisindu” privind
asigurarea actiunii, ca fiind neintemeiata (f.d. 36-39).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, a fost respins recursul declarat
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de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca Comercialdi Romana Chisindu” si mentinuta
incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 aprilie 2016 (f.d. 59-64).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 a fost respinsa cererea
de revizuire declarata de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 (f.d. 91-95).

La 19 octombrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 13 octombrie 2016,
solicitind casarea acesteia, cu admiterea cererii de revizuire, rejudecarea recursului prin care
sa fie casata Tncheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 aprilie 2016 si emisa o
noua solutie de admitere a cererii privind asigurarea actiunii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului mpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 19
octombrie 2016, este depus in termen.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci Curtea de Apel eronat a aplicat
normele de drept material, iar Tn concluzie a ajuns la o solutie neintemeiata.

Sustine ca asigurarea actiunii este necesara, dat fiind faptul ca exista riscul

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd3 mentina
incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13
octombrie 2016 a fost respinsa cererea de revizuire declaratd de cdtre Societatea pe Actiuni
,Banca Comerciala Romana Chisindu” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14
iunie 2016 (f.d. 91-95).

Tn motivarea incheierii pronuntate Curtea de Apel a mentionat ci revizuentul nu a
demonstrat ca a respectat prevederile art. 449 lit. b) CPC, pentru a fi in drept de a declara
cerere de revizuire.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca incheierea contestata este legala si
temeiuri de a fi casatd nu sunt.

Recurentul ca temei de declarare a cererii de revizuire a invocat art. 449 lit. b) Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,



Din norma de drept citata se deduce ca circumstantele invocate de revizuent trebuiau
sd existe la momentul adoptarii hotaririi si cd nu au putut fi prezentate din motive
neimputabile participantului la proces.

Este important ca circumstantele noi descoperite s aiba o importanta esentiala pentru
solutionarea justa a cauzei civile, totodata avind putere decisiva asupra concluziei instantei
de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pind la momentul
pronuntdrii hotaririi, care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit
irevocabila si dacd revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Instanta de recurs mentioneaza ca recurentul si-a intemeiat cererea de revizuire pe
faptul ca Curtea de Apel la emiterea deciziei din 14 iunie 2016, nu a aplicat prevederile art.
24, alin. (2), 79 alin. (1) Codul de executare si art. 175 alin. (1) CPC, iar despre faptul dat
au aflat dupa adoptarea actului judecatoresc. Sustine cd anume neaplicarea normelor date
de drept, a dus la respingerea demersului privind asigurarea actiunii.

Completul de judecata retine ca Curtea de Apel Intemeiat a retinut ca argumentul
invocat de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” nu cade sub
incidenta art. 449 lit. b) CPC.

Or, recurentul prin depunerea cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 14 iunie 2016, si-a manifestat dezacordul cu actul judecatoresc adoptat.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei
hotariri judecatoresti irevocabile care se declanseaza la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul confinut in lege ca temei, aceasta reprezentind, de fapt, solicitarea
desfiintarii hotaririi indicate si pronuntarea altei hotariri, diferite de prima.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiteratd in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de articolul
6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdfii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC],
nr.28342/95, 8§61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul
sa solicite revizuirea unel hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala
unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea rapoartelor juridice presupune respectarea principiul caracterului
irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul
sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca temeiurile invocate sunt in
contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
ca Curtea de Apel intemeiat a dispus respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Mai mult de cit atit Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
depunind prezentul recurs a reiterat argumentele revizuirii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 13 octombrie 2016 este intemeiata si legala, iar temeiurile invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca Comerciald
Roména Chisinau”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Banca Comercialdi Roméana
Chisindu” Tmpotriva lui Delivschi Igor, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc
Nicolae Pasa privind contestarea actelor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



