dosarul nr. 2ra-2297/16

prima instanta: S. lorgov
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald

examinand cererea de recurs declarata de catre Odovicenco Svetlana,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Odovicenco Svetlana
Tmpotriva Nadejdei Vasilevschi cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de cétre Vasilevschi Nadejda, casata hotarirea primei instante si emisa o
noud hotarire de respingere a actiunii,

constata

La 24 noiembrie 2014, Odovicenco Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Nadejdei Vasilevschi cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca prin recipisa din 05 iulie 2013, i-a dat
cu Tmprumut Nadejdei Vasilevschi suma de 1500 euro pentru achitarea serviciilor
comunale acumulate pe apartamentul nr. 12 situat pe bd. Traian 17/1, mun. Chisinau.

Din motiv ca Nadejda Vasilevschi nu si-a executat obligatia asumata prin recipisa
supra enuntatd, urmeaza sa-i fie aplicata si dobinda de intirziiere.

Solicita Odovicenco Svetlana incasarea din contul Nadejdei Vasilevschi suma de
1500 euro datorie, suma de 3033 lei dobinda de intirziiere, suma de 2000 lei asistenta
juridica si taxa de stat in suma de 928 lei.

La 26 mai 2015, Odovicenco Svetlana a depus cerere prin care si-a majorat
cuantumul pretentiilor actiunii, solicitind incasarea sumei de 4925 lei cu titlu de dobinda
de intirziiere (f.d.34-35).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 septembrie 2015, a fost
admisa actiunea.

S-a ncasat din contul Nadejdei Vasilevschi in beneficiul Svetlanei Odovicenco
datoria in suma de 1500 euro sau echivalentul in lei moldovenesti la ziua executarii
hotaririi, dobinda de intirziiere in suma de 4924,84 lei, asistenta juridica in suma de 2000
lei si taxa de stat in suma de 985 lei (f.d. 66, 73-74).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, a fost admisa cererea
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Nadejdei Vasilevschi privind repunerea apelului in termenul legal.

S-a repus 1n termen cererea de apel declaratd de catre Nadejda Vasilevschi la 24
noiembrie 2015 impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 septembrie
2015 (f.d. 100-104).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, a fost admis apelul declarat
de catre Nadejda Vasilevschi, casatd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18
septembrie 2015 si emisd o noud hotarire prin care a fost respinsd actiunea, ca fiind
neintemeiata (f.d. 105-111).

Prin scrisoarea cu nr. 2312 fara data, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor,
copia deciziei emise (f.d. 112).

La 27 iulie 2016, Odovicenco Svetlana a declarat recurs impotriva incheierii din 24
februarie 2016 si a deciziei din 13 aprilie 2016 emise de catre instanta de apel, solicitind
casarea acestero cu menginerea hotaririi primei instante. Totodata solicitd incasarea de la
Vasilevschi Nadejda in beneficiul ei suma de 492,50 lei taxa de stat pentru depunerea
recursului.

Tn conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecatd considera ca recursul
declarat la 27 iulie 2016, este depus in termen, deoarece din materialele pricinii nu rezulta
cind i-a fost comunicat recurentei, actul de procedura contestat.

Tn motivarea recursului Odovicenco Svetlana a invocat ca instanta de apel a examinat
pricina superficial. Totodata, recurenta sustine ca Curtea de apel neintemeiat a repus-o pe
Vasilevschi Nadejda in termenul de declarare a apelului.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 24 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei cererea
de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la examinarea pricinii, intimata nu a depus referin{a prin care sa-si expuna opinia
refritor la recursul declarat de catre Odovicenco Svetlana.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat
si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel din 24 februarie 2016 si
a deciziei instantei de apel din 13 aprilie 2016 si restituirea pricinii spre rejudecare n
instanta de apel, din faza primirii apelului, din urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile In care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca la 24 noiembrie 2014, Odovicenco Svetlana a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Nadejdei Vasilevschi cu privire la Tncasarea
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sumei de 1500 euro datorie, suma de 3033 lei dobinda de intirziiere, suma de 2000 lei
asistenta juridica si taxa de stat in suma de 928 lei.

Ulterior, la 26 mai 2015, Odovicenco Svetlana a depus cerere prin care si-a majorat
cuantumul pretentiilor actiunii, solicitind ncasarea sumei de 4925 lei cu titlu de dobinda
de intirziiere (f.d.34-35).

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini, prima instantd prin hotarirea din 18
septembrie 2015 a admis actiunea.

La 24 noiembrie 2015, Nadejda Vasilevschi prin intermediul avocatului sau Daniel
Cobzac a declarat cerere de apel nemotivata, iar la 23 februarie 2016 a depus cerere de
apel motivata, Impotriva hotaririi primei instantei (f.d. 76, 87-89).

Totodata, odata cu depunerea apelului nemotivat, avocatul Daniel Cobzac a solicitat
repunerea Nadejdei Vasilevschi in termenul de declarare a apelului, Tn cazul Tn care
instanta considera ca termenul dat a fost omis (f.d. 76).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, a fost admisa cererea
inaintata de avocatul Daniel Cobzac in interesul Nadejdei Vasilevschi de repunere in
termenul de declarare a apelului. A fost repusa in termen cererea de apel declarata de catre
Nadejda Vasilevschi prin intermediul avocatului sau, in termenul de declarare a apelului
Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 18 septembrie 2015 (f.d. 100-
104).

Ca urmare, prin decizia instantei de apel din 13 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de Nadejda Vasilevschi prin intermediul avocatului sau Daniel Cobzac, fiind
casata hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 18 septembrie 2015 si adoptata o
noua hotarire privind respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata (f.d. 105-111).

Depunand recursul impotriva deciziei instantei de apel din 13 aprilie 2016,
Odovicenco Svetlana a invocat dezacordul si cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24
februarie 2016 cu privire la repunerea apelului in termen.

Ca temei de repunere in termen a apelului, Curtea de Apel a retinut ca Nadejda
Vasilevschi nu a cunoscut despre examinarea pricinii date, nereceptionind nicio citatie,
toate plicurile fiind restituite in adresa instantei de judecatd cu mentiunea ,,nereclamat”.
Mai mult instanta nu a intreprins nicio masura pentru a afla domiciliul piritei, pentru ca
aceasta sa fie instiintatd conform normelor de procedura.

Verificand legalitatea actelor contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz si
criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs constatd ca solutia cu privire la temeinicia
cererii de repunere a apelului in termen a fost data de catre instanta de apel fara elucidarea
pe deplin a circumstantelor cauzei si invocarile aduse de parti.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 236 alin. (5) lit. b) Codul de proceduri civila, participantii la
proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de
apel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.

Din sensul acestor prevederi legale rezulta ca termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotéririi, dacd legea nu prevede altfel,
indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezentd la pronuntarea dispozitivului



hotaririi, iar repunerea in termen se face de catre instanta de judecatd in conditiile
prevazute de lege.

Contrar normelor legale supra enuntate, la 24 noiembrie 2015, Nadeja Vasilevschi
prin intermediul avocatului sau Daniel Cobzac a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 18 septembrie 2015, adica dupa expirarea
termenului de 30 de zile (f.d. 76).

In sustinerea opiniei enuntate si prin prisma prevederilor mentionate mai sus se va
retine ca, examinand cererea de repunere in termen a apelului si retindnd ca motive
intemeiate, faptul ca Nadejda Vasilevschi nu a fost citata legal la examinarea pricinii si
astfel nu a cunoscut despre pronuntarea hotaririi de catre prima instantd, instanta de apel
a trecut cu vederea argumentul Svetlanei Odovicenco prin care a solicitat respingerea
cererii respective, invocand ca Nadejda Vasilevschi a fost citatd public prin prisma
prevederilor art. 108 CPC. Totodatd Odovicenco Svetlana a mentionat cd argumentul
Nadejder Vasilevschi precum ca nu locuieste pe adresa mun. Chisindu, str.
Constructorilor, 74/3, ap. 13, este unul declarativ, Or, ultima declarind apel, a indicat
anume adresa data.

Mai mult decit atit, instanta de recurs mentioneaza ca prima instanta justificat a
dispus citarea publica a Nadejdei Verdes, dat fiind faptul ca plicurile expediate in adresa
ultimei erau returnate in adresa instantei de judecata cu mentiunea ,,nereclamat”. Totodata,
la materialele pricinii in prima instanta, Odovicenco Svetlana a anexat extrasul din
internet privind datele Nadejdei Vasilevschi, din care rezulta ca ultima a fost inregistrata
la 07 februarie 1997 pe adresa mun. Chisindu str. Constructorilor, 74/3 ap. 13, iar la 15
septembrie 2001, a fost retrasa Inregistrarea data (f.d. 8-9). Totodata e de mentionat ca din
materialul probator, nu rezulta ca Nadejda Vasilevschi ar dispune de alta inregistrare.

Or, conform art. 108 alin. (1) CPC, daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut
si reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul
acestuia, presedintele instantei dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in
presa se considera citare legala.

Totodata instanta de recurs retine ca Nadejda Vasilevschi pe de o parte sustine ca nu
locuieste pe adresa supra enuntatd si cd nu a primit nicio citatie expediate de cétre prima
instanta, iar pe de alta parte in cererea de apel indicd anume adresa data.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Nadejda Vasilevschi urmeaza sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile sale procedurale. Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in
eroare. Buna-credintd prezuma ca partea, este obligata la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine
ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or in conformitate cu art. 56, al. (3) CPC RM, participantii la proces sint obligati sa
se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste
drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

Pe cale de consecintd se va mentiona ca omiterea unor asemenea aspecte de catre
instanta de apel, indicad la examinarea unilaterald a pricinii, precum si examinarea
superficiala a cererii cu privire la repunerea apelului in termen, or repunerea in termenul
de prescriptie este un beneficiu acordat de lege titularului dreptului la actiune, avand un
caracter exceptional, in sensul cd o astfel de cerere este admisibila doar in cazurile in care
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depasirea termenului de prescriptie se datoreaza unor cauze temeinic justificate,
neimputabile titularului dreptului material la actiune.

Or, in conformitate cu art. 26 alin. (1) s1 (4) Codul de procedura civild, procesele
civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale.

Egalitatea partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege si se asigurd de
mijloacelor procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de
drept, astfel incit nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Erorile judiciare admise de instanta de apel in ordine de recurs nu este posibil de
reparat.

in circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel in contradictie cu normele
de drept procedural incorect a dispus repunerea apelului in termen si a purces la
examinarea acestuia in fond.

Asadar, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel a incélcat
normele de drept procedural si aceste erori nu pot fi corectate in ordine de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din
24 februarie 2016 si decizia instantei de apel din 13 aprilie 2016 si de a restitui pricina la
rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecatd de la faza solutionarii chestiunii
privind primirea cererii de apel.

La rejudecare urmeaza de tinut cont de cele expuse si rejudecind pricina sd emita o
hotarire legala si intemeiata, respectind dreptul partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin. (3) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul depus de Odovicenco Svetlana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 si incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 24 februarie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Odovicenco Svetlana Tmpotriva Nadejdei Vasilevschi cu privire la incasarea
sumei, cu restituirea pricinii la rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata de la faza solutionadrii chestiunii privind primirea cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



