Dosarul nr.2ra-2390/16

prima instanta: A. Mandraburca
instanta de apel: Iu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald

examinand cererea de recurs declarata de catre Patrachi Aurelia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Patrachi Aurelia,
intervenient accesoriu Patrachi Victor impotriva lui Hamic Vladimir si Societatea
Comerciala ,,Anfero-Service” Societate cu Raspundere Limitatd privind incasarea
sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Anfero-Service” Societate cu Raspundere
Limitata, casata hotararea primei instante cu adoptarea unei noi hotarari,

constata

La 16 mai 2014, Patrachi Aurelia indicind ca intervenient accesoriu Patrachi Victor
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Hamic Vladimir si Societatea
Comerciala ,,Anfero-Service” Societate cu Raspundere Limitata privind Incasarea
sumelor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca Vladimir Hamic si SC ,,Anfero Service”
SRL intru desfasurarea activitatii antreprenoriale, la 20 mai 2012, i-au solicitat acordarea
unui imprumut in suma de 35 000 euro.

In acest sens, a fost intocmita si semnati recipisa de imprumut prin care paratii s-au
obligat sa-i restituie suma imprumutata de 35000 euro, nu mai tarziu de 20 unie 2012.

Ulterior, la 01 iunie 2012 paratii i-au solicitat acordarea unui alt imprumut in suma
de 42000 dolari SUA si 18000 euro, la fel fiind intocmita si semnata recipisa de restituire
a sumelor imprumutului pana la 01 1ulie 2012.



Relateaza ca drept urmare a acestor circumstante, paratii au Imprumutat suma totala
de 53000 euro si 42000 dolari SUA, iar de la restituirea acestor sume, se eschiveaza.

Mentioneazd cda de nenumadrate ori a incercat sda solutioneze litigiul pe cale
extrajudiciara, Insa fara careva rezultate pozitive.

Solicitd Patrachi Aurelia incasarea in mod solidar din contul lui Hamic Vladimir si
SC ,,Anfero-Service” SRL 1in beneficiul ei a sumei de 53000 euro, a sumei de 42000 dolari
SUA si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 19 septembrie 2014, a fost admisa actiunea
integral.

S-a Incasat in mod solidar de la Vladimir Hamic si SC ,, Anfero Service” SRL in
beneficiul Aureliei Patrachi datoria in marime de 53 000 euro si 42 000 dolari SUA, in
valutd nationalda la momentul executdrii hotdrarii ce constituie suma Tmprumutului si
cheltuielile de judecata in marime de 2 000 lei (f.d. 28, 34-35).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 martie 2015 a fost admis apelul declarat de
SC ,,Anfero Service” SRL, casata integral hotararea primei instante si pronuntatd o noua
hotarare, prin care: a fost admisa partial actiunea.

S-a incasat de la Hamic Vladimir in beneficiul Aureliei Patrachi datoria in suma de
42000 dolari SUA si 18000 euro, echivalent in lei moldovenesti la momentul executarii si
suma de 1000 Iei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost incasat de la SC ,,Anfero Service” SRL in beneficiul Aureliei Patrachi datoria
in suma de 35000 euro, echivalent in le1 moldovenesti la momentul executarii si suma de
1000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost respinsa cerinta cu privire la incasarea datoriei in mod solidar.

A fost incasat de la Vladimir Hamic in beneficiul statului suma de 24 000 lei taxa de
stat.

S-a incasat de la SC ,,Anfero Service” SRL 1n beneficiul statului suma de 20 000 lei
taxa de stat (f.d. 92-96).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, a fost admis recursul
declarat de SC ,,Anfero Service” SRL, casata decizia Curtii de Apel Balti din 24 martie
2015, cu remiterea pricinii la rejudecare (f.d. 140-145).

Instanta de recurs a concluzionat ca Curtea de Apel a lasat fara examinare sustinerile
SC ,,Anfero Service” SRL precum ca Vladimir Hamic nu a activat in societate si in genere
nu a avut care-va tangenta cu intreprinderea data.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016, a fost admis apelul declarat de
catre SC,,Anfero Service” SRL, casata hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 19 septembrie
2014, cu emiterea unei noi hotariri, prin care:

S-a Incasat de la Hamic Vladimir in beneficiul lui Patrachi Aurelia datoria in suma
de 53 000 euro s142 000 dolar1t SUA.

In rest pretentiile privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata din contul
SC ,,Anfero Service” SRL 1n beneficiul Aureliei Patrachi, au fost respinse ca neintemeiate.

S-a incasat de la Hamic Vladimir Tn beneficiul lui Patrachi Aurelia cheltuielile de
judecata in suma de 2000 lei.



S-aincasat de la Hamic Vladimir in beneficiul statului in suma de 25000 lei taxa de
stat (f.d. 176-180).

La 25 mai 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia deciziei emise
(f.d. 183).

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele pricinii, rezulta ca Patrachi Aurelia
a receptionat copia deciziei, la 28 mai 2016 (f.d. 184).

La 25 iulie 2016, Patrachi Aurelia a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Soldanesti din 19
septembrie 2014.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecatd considera ca recursul
declarat la 25 iulie 2016, este depus in termen, dat fiind faptul ca actul de procedura
contestat, i-a fost comunicat recurentei, la 25 mai 2016 (f.d.184).

In motivarea recursului Patrachi Aurelia a invocat ci instanta de apel eronat a dat
apreciere materialelor pricinii, si anume ca SC ,,Anfero Service” SRL este responsabila
de restituirea imprumuturilor Tn solidaritate cu Hamic Vladimir.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civilid, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 14 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului,
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatul nu a depus referintd, prin care sa-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat
si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel din 14 aprilie 2016 si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul, este
in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca potrivit recipisei, Hamic Vladimir a
imprumutat de la Patrachi Aurelia suma de 42 000 dolari si suma de 18 000 euro, cu
dobinda de 6 % lunar. Termenul de achitare a sumelor a fost stabilit pina la 01 iulie 2012.
Respectiv din continutul acestei recipisei rezulta ca data intocmirii este de - 01 iunie 2016.



Totodata, 1n recipisa datd a fost mentionat faptul ca Hamic Vladimir activeaza la SRL
,Anfero Servicii”, in calitate de contabil (f.d. 7, 88).

[ar, potrivit recipisei din 21 mai 2012, SRL ,,Anfero Service” a imprumutat de la
Patrachi Aurelia suma de 35 000 euro, cu o dobinda de 5 % lunar. Suma data v-a fi
transferata partii terte in Grecia. SRL ,,Anfero Service” s-a obligat de a restitui suma cu
dobinda adaugatoare, pina la termenul de 20 iunie 2012 (f.d. 8, 87).

Din considerentul ca Hamic Vladimir si SRL ,,Anfero Service” nu au restituit sumele
datorate, la 16 mai 2014 Patrachi Aurelia s-a adresat in instanta de judecata cu actiune
prin care a solicitat incasarea in mod solidar, din contul lor a datoriei Tn suma de 53000
euro si a sumei de 42 000 dolari SUA.

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini, prima instantd a ajuns asupra
temeiniciei actiunii in volumul solicitat, iar instanta de apel a admis apelul declarat de
catre SC ,,Anfero Service” SRL, a casat hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 19
septembrie 2014 si a emis o noud hotarire, prin care a incasat de la Hamic Vladimir in
beneficiul lui Patrachi Aurelia datoria in suma de 53 000 euro si 42 000 dolari SUA si
cheltuielile de judecati in suma de 2000 lei. In rest pretentiile privind incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecatd din contul SC ,,Anfero Service” SRL in beneficiul Aureliei
Patrachi, au fost respinse ca neintemeiate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural din urmatoarele.

in corespundere cu art. 102 CPC, instanta instiinfeaza prin citatie participantii la
proces, martorii, expertii, specialistii §i interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de
judecata sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura. Citatiile si instiintarile
se inmineazad participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
astfel incit acestia sa se poata pregiti de proces si sa se prezinte la timp in fata instantei.
Citatia se inmineaza partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecarii. In pricinile urgente,
acest termen poate fi mai scurt, la discretia instantei. Citatia sau instiintarea se trimite la
adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces. Daca persoana nu locuieste
la adresa comunicata instantei, citatia sau Instiintarea poate fi trimisa la locul e1 de munca
sau la locul unde se afla.

In conformitate art. 103 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, in citatie si
instiintare se indica locul, data si ora prezentarii.

In temeiul art. 105 CPC, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandati
cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecatd. Data inminarii citatiei sau
instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmineaza destinatarului,
precum si pe cotor, care se restituie instantei. Citatia sau instiintarea se expediaza
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta
electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea
primirii acestor acte. Citatia sau instiinfarea poate fi transmisd persoanelor fizice prin
telefax, posta electronicd sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea
si confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in cauza. Distinct de



cele aratate mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd cu remiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin prisma prevederilor art. 105 alin. (5) CPC, Colegiul retine ca prin citare legala
se subintelege ca citatia sau instiintarea despre ora, data si locul sedintei de judecata a fost
inmanata persoanei personal contra semnatura pe cotor, ori altei persoane pentru a inméana
citatia in conditiile art. 105 alin. (6) CPC.

Raportind normele de drept enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii,
instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Chisinau concluzionind ca datoria in suma de
53000 euro si 42 000 dolari si cheltuielile de judecatd urmeaza sa fie incasate din contul
lui Hamic Vladimir, nu a respectat procedura de citare legala a acestuia.

Din materialul probator rezultd ca Hamic Vladimir nu a fost citat legal, si anume,
citatiile ce au fost expediate n adresa lui Hamic Vladimir: orasul Soldanesti, str. Pacii, 31
A, au fost returnate in adresa instantelor de judecatd, cu mentiunea ca destinatarul nu se
afla pe adresa data, dar si-a schimbat traiul in mun. Chisinau (f.d.17, 38, 76, 104, 155,
187).

Completul de judecata retine ca chiar daca citatiile erau returnate de catre oficiul
postal, instantele de judecatd nu au dispus identificarea, stabilirea locului de trai si
Tnregistrarea persoanei date ce figureaza in procesul supus judecatii.

Constatarea instantei de apel precum ca suma imprumutata in baza recipisei din 20
mai 2012, nu a trecut prin contabilitatea SRL ,,Anfero Service” si astfel societatea nu a
beneficiat de mijloacele date, este una eronata, deoarece pe parcursul examinarii pricinii
NuU s-a constatat cu certitudine cine este Hamic Vladimir si in ce functie a activat in
perioada semnarii recipiselor la SRL ,,Anfero Service”.

Or, potrivit recipiselor, Hamic Vladimir a indicat in una din recipise cd activeaza la
SRL ,,Anfero Service” in functia de contabil, iar in cea de a doua a indicat ca este director
al SRL ,,Anfero Service” (f.d. 7,8).

Prin urmare, pentru examinarea justd a pricinii este necesar de constatat cu
certitudine lista angajatilor SRL ,,Anfero Service”, potrivit careia v-a fi clar in ce perioada
si in ce functie Hamic Vladimir a activat sau nu la societate.

Mai mult ca atit instanta de apel a constatat ca SRL ,,Anfero Service” nu a
imputernicit pe Hamic Vladimir sa imprumute bani de la Patrachi Aurelia, astfel nu este
clar de ce pe ambele recipise este aplicata stampila societatii.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti examinind pricina in lipsa lui Hamic Vladimir
care nu a fost citat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, a incalcat dreptul lui
la aparare si principiul egalitdtii armelor n proces garantat de art. 26 Codul de procedura
civild si art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel la
examinarea pricinii a incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



admite recursul declarat de Patrachi Aurelia, de a casa decizia instantei de apel si de a
restitui pricina spre rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in dependenta de
cele obtinute de emis o hotarare legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se admite recursul declarat de catre Patrachi Aurelia.

Se caseaza integral deciziei Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 1n pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Patrachi Aurelia, intervenient accesoriu
Patrachi Victor impotriva lui Hamic Vladimir si Societatea Comerciala ,,Anfero-Service”
Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea sumelor, cu restituirea pricinii spre

rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



