Dosarul nr.3ra-1543/16

prima instanta: T. Andronic
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand cererea de recurs declarata de catre Nichita Mihail, Nichita Victor si Grosu
Maria,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Grosu Maria, Nichita
Victor si Nichita Mihail catre Cooperativa de Productie ,,Fruct-Vornic” privind anularea
proceselor-verbale ale Adunarilor Generale a Membrilor Cooperativei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Cooperativa de Productie ,,Fruct-Vornic”, casata hotdrarea primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii,

constata

La 16 iunie 2014, Grosu Maria, Nichita Victor si Nichita Mihail au depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Cooperativei de Productie ,,Fruct-Vornic” privind anularea
procesului-verbal a Adunarilor Generale a Membrilor Cooperativei.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca la 08 iunie 2014, prin scrisoarea
inregistrata sub nr. 1 §i 2 din 17 aprilie 2014 au fost informati ca in baza procesului-verbal
nr. | din 13 aprilie 2014 a adunarii generale anuale a membrilor CP ,,Fruct-Vornic” au fost
exclusi din randul membrilor cooperativei fara achitarea cotei-parti.

Mentioneaza reclamantii ca nu sunt de acord cu procesul-verbal supra invocat.

Considera ca procesul dat urmeaza a fi anulat din motiv ca adunarea generala a
membrilor cooperativei din 13 aprilie 2014 a fost convocata si petrecuta cu incalcarea art.



28 alin. (2) si art. 29 alin. (10) a Legii nr. 1007-XV din 25 aprilie 2002 privind
cooperativele de productie.

Sustin ca la adunarea din 13 aprilie 2014 au participat si au votat 4 persoane care nu
sant membrii cooperativei, si anume: Plamadeala Vasile, Luchian Vladimir, Botoseneanu
Mihail, Tofan Nicolae. Dumitriu Ana este decedata din anul 2003, iar Triboi Fevronia,
Luchian Elena si reprezentantul Zestrea Gheorghe declara ca nu au participat la adunarea
data.

Afirma reclamantii ca Plamadeala Vasile la 03 mai 2006, a transmis cota sa valorica
de la SA ,,Vorniceni” la noua intreprindere formata CAPC ,,Vorniceni”. Luchian Vladimir
a transmis cota sa valorica si pamant liderului grupului de cotasi ,,Miron” conform procurii
din 14 iunie 2000, eliberata de catre Primaria s. Vorniceni.

Relateaza reclamantii ca prin decizia Judecatoriei Straseni din 07 mai 2007 dreptul de
proprietate asupra cotei valorice a lui Botoseneanu Mihail, care o detinea in baza
certificatului de proprietate privatd nr. 0619 din 01 ianuarie 1994, a trecut catre Nichita
Mihail. Iar referitor la Tofan Nicolae sustin ca niciodatd nu a fost membru al cooperativei.

Solicita Grosu Maria, Nichita Victor si Nichita Mihail anularea procesului-verbal al
adunarii generale a membrilor Cooperativei de Productie ,,Fruct-Vornic” din 13 aprilie
2014; restabilirea calitafii de membri al cooperativei; aplicarea de catre Camera
Inregistrarii de Stat a interdictiei pentru operarea modificarilor in actele de constituire a
cooperativei, pana la judecarea pricinii in fond; aplicarea interdictiei cooperativei pentru
nepermiterea efectuarii tranzactiilor de ordin economic, patrimonial, financiar.

La 23 februarie 2015, in cadrul sedintei de judecatd, reclamantii au inaintat cerere de
modificare a actiunii, solicitind anularea proceselor-verbale ale Adunarii membrilor CP
,,Fruct-Vornic” din 29 decembrie 2013 si 13 aprilie 2014 cu restabilirea calitatii de membrii
ai cooperativei (f.d. 82, 93).

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 20 martie 2015, a fost admisd integral
actiunea.

S-au anulat ca fiind ilegale Procesele-verbale nr. 1 din 29 decembrie 2013 si nr. 1 din
13 aprilie 2014, ale adunarii generale a membrilor Cooperativei de Productie ,,Fruct-
Vornic” prin care Grosu Maria, Nichita Victor si Nichita Mihail au fost exclusi din membrii
cooperativei.

S-a incasat din contul Cooperativei de Productie ,,Fruct-Vornic” in beneficiul
bugetului suma de 270 lei taxa de stat (f.d. 95, 103-104).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, a fost admis apelul declarat
de catre CP ,,Fruct-Vornic”, casatd hotdrarea primei instante, cu emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea depusa de cdtre Grosu Maria, Nichita Victor si Nichita Mihail, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 146-152).

Prin scrisoarea nr. 2578 fara data, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia
deciziei (f.d.153).

La 05 august 2016, Nichita Mihail prin intermediul avocatului sdu a facut cunostinta



cu materialele pricinii (f.d. 159).

La 09 august 2016, Grosu Maria, Nichita Victor si Nichita Mihail au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, solicitind casarea acesteia
cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecatd considerd cd recursul
declarat de catre Grosu Maria, Nichita Victor si Nichita Mihail la 09 august 2016, este
depus Tn termen, or, la materialele pricinii nu sunt date cind Grosu Maria si Nichita Victor
au receptionat copia actului contestat, iar Grosu Mihail, la 05 august 2016 contrasemnatura,
a facut cunostinta cu materialele dosarului.

Tn motivarea recursului Grosu Maria, Nichita Victor si Nichita Mihail au invocat ci
instanta de apel le-a ingradit accesul la justitie, dat fiind faptul cd nu a fost respectata
procedura de citare legala a partilor pentru sedinta de judecata cind a fost adoptata decizia
contestata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 14 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa cooperativei
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la examinarea pricinii, CP ,,Fruct-Vornic” nu a depus referinta prin care sa-si
expuna opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel din 14 aprilie 2016 si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este
in drept sa admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca potrivit procesului-verbal nr. 1 din 29
decembrie 2013 a adunarii generale a membrilor Cooperativei de Productie ,,Fruct-Vornic”
s-a hotarat de a exclude pe Grosu Maria, Nichita Victor si Nichita Mihail, din membrii
cooperativei, fara achitarea cotelor parti (f. d 38-39).



lar, potrivit procesului-verbal nr. 1 din 13 aprilie 2014, a adundrii generale a
membrilor Cooperativei de Productie ,,Fruct-Vornic”, s-a hotarit informarea repetata a lui
Grosu Maria, Nichita Victor si Nichita Mihail, despre excluderea acestora din membrii
cooperativei (f.d. 37).

Grosu Maria, Nichita Victor si Nichita Mihail nefiind de acord cu procesele supra
enuntate, s-au adresat in instanta de judecatd cu actiune impotriva CP ,,Fruct-Vornic”
privind anularea acestora ca fiind ilegale (f.d. 1-2).

Fiind investitd cu examinarea prezentei pricini, prima instanta prin hotarirea din 20
martie 2015, a admis integral actiunea (f.d. 95).

Instanta de apel prin decizia din 14 aprilie 2016, a admis apelul declarat de CP ,,Fruct-
Vornic”, a casat hotarirea primei instante si a emis o noua hotariri privind respingerea
actiunii, ca fiind neintemeiata (f.d. 146-152).

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural.

In corespundere cu art. 102 CPC, instanta instiinteaza prin citatie participantii la
proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de
judecata sau la locul, data si ora efectudrii unor acte de procedura. Citatiile si Instiintarile
se Inmineaza participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor
astfel Tncit acestia sa se poata pregati de proces si sa se prezinte la timp in fata instantei.
Citatia se inmineaza partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecarii. In pricinile urgente,
acest termen poate fi mai scurt, la discretia instantei. Citatia sau instiintarea se trimite la
adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces. Dacad persoana nu locuieste
la adresa comunicata instantei, citatia sau ingtiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca
sau la locul unde se afla.

In conformitate art. 103 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, in citatie si
instiintare se indica locul, data si ora prezentarii.

In temeiul art. 105 CPC, citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandati cu
aviz de primire sau prin persoana imputernicita de judecata. Data inminarii citatiei sau
instiintarii se Tnscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmineaza destinatarului,
precum si pe cotor, care se restituie instantei. Citatia sau instiintarea se expediaza
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin telefax, posta
electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si confirmarea
primirii acestor acte. Citatia sau instiintarea poate fi transmisa persoanelor fizice prin
telefax, posta electronica sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigura transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte doar la solicitarea persoanelor in cauza. Distinct de cele
ardtate mai sus, Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata cu remiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



Prin prisma prevederilor art. 105 alin. (5) CPC, Colegiul retine ca prin citare legala
se subintelege Ca citatia sau instiintarea despre ora, data si locul sedintei de judecata a fost
inmanata persoanei personal contra semnatura pe cotor, ori altei persoane pentru a Tnmana
citatia in conditiile art. 105 alin. (6) CPC.

Raportind normele de drept enuntate la circumstantele spetei deduse judecatii,
instanta de recurs retine ca intemeiate argumentele recurentilor precum ca, pricina a fost
examinata in absenta lor, care nu s-au prezentat in sedinta de judecatd din motive ce nu-i
pot fi imputate si, anume, pentru ca nu au fost legal citati despre data, ora si locul sedintei
de judecata din 14 aprilie 2016.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 26 martie 2015, CPC ,,Fruct-Vornic”
a declarat apel impotriva hotaririi primei instante (f. d. 100).

Pricina in ordine de apel a fost numita spre examinare de mai multe ori, si anume:
11 iunie 2015 ora 12-20; 05 noiembrie 2015, ora 10:30; 17 decembrie 2015, ora 10:20; 28
lanuarie 2016, ora 10:00; 17 martie 2016, ora 15:00; 14 aprilie 2016, ora 15:00 (f.d. 114
116, 117, 129, 130, 133, 138, 140).

Ultima sedintd de judecatd in Curtea de Apel a fost preconizata, pentru 14 aprilie
2016, ora 15-00 (f.d. 114).

Conform procesului-verbal din 14 aprilie 2016, rezulta ca in sedinta de judecata nu
s-au prezentat Grosu Maria, Nichita Mihail si Nichita Victor. Totodata in procesul-verbal
este indicat ca ultimii nu sunt prezenti din motive necunoscute, dar, fiind legal citati (f.d.
144).

Instanta de recurs retine ca Curtea de Apel eronat a concluzionat ca Grosu Maria,
Nichita Mihail si Nichita Victor, au fost instiintati legal, or din materialele pricinii nu
rezulta ca Tn adresa Mariei Grosu, Nichita Mihail si Nichita Victor au fost expediate citatii
pentru sedinta de judecata din 14 aprilie 2016.

Mai mult de cit atit sedintele de judecata preconizate in ordine de apel au fost de mai
multe ori aminate din cauza instantei de judecatd precum ca judecatorul raportor se afla in
concediu medical (f.d. 116, 129, 133, 140).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau examinind pricina in lipsa Mariei Grosu,
Nichita Mihail si Nichita Victor care nu au fost citat legal despre locul, data si ora sedintei
de judecata, a incalcat dreptul lor la aparare si principiul egalitatii armelor in proces
garantat de art. 26 Codul de procedura civila si art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel la
examinarea pricinii a incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Grosu Maria, Nichita Mihail si Nichita Victor, de a casa decizia
instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare 1n aceiasi instanta, in alt complet
de judecatori.



La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in dependenta de
cele obtinute de emis o hotarare legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre Grosu Maria, Nichita Mihail si Nichita Victor.
Se caseaza integral deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Grosu Maria, Nichita Victor si Nichita
Mihail catre Cooperativa de Productie ,,Fruct-Vornic” privind anularea proceselor-verbale
ale Adunérilor Generale a Membrilor Cooperativei, CU restituirea pricinii spre rejudecare

la Curtea de Apel Chisinau, Tn alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



