prima instanta: G. Bivol dosarul nr. 3ra-1236/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Oleg Sternioald, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul lui Ion Murzac, avocatul
Igor Chiriac,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui lon Murzac impotriva
Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea buletinului de trimitere la
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei si constatarea
actiunilor drept ilegale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National
de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei si emisa o noua hotarare cu privire la
respingerea actiunii,

constata:

La data de 26 mai 2014, Ion Murzac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratul National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea buletinului de trimitere la
examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii el si constatarea
actiunilor drept ilegale.

{n motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, in dimineata zilei de 08 februarie
2014 a fost condus de catre inspectorii de politie de patrulare rutierd de pe
bd.Renasterii, mun. Chisinau la Dispensarul Republican de Narcologie din
mun.Chisinau, fiind banuit de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Mentioneaza ca, colaboratorii politiei nu erau in drept sa-l escorteze la
Dispensarul Republican de Narcologie in vederea supunerii examinarii medicale
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, fiind obligati mai intai sa-1 supuna
testarii alcoolscopice si numai daca in urma acesteia se stabilea o concentratie de alcool
in aerul expirat, corespunzatoare starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, erau
in drept sa-1 escorteze la Dispensarul Republican de Narcologie.



Afirma ca, Dispensarul Republican de Narcologie era in drept sda-1 supuna
examinarii medicale doar daca inspectorii de politie respectau aceasta procedura.

Sustine ca, el nu se Incadreaza in nici una dintre categoriile prevazute in pct. 6
lit. a) din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 296 din 16 aprilie 2009 si, respectiv, supunerea lui examinarii medicale in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei este contrara legii.

Releva ca, conform art. 17 al Pactului international din 16 decembrie 1966 cu
privire la drepturile civile si politice, nimeni nu va putea fi supus vreunor imixtiuni
arbitrare sau ilegale in viata particulara, insa el a fost pus in situatia unui tratament
diferentiat fata de alti conducdtori auto, care au dreptul de a oferi doar probele din aerul
expirat, astfel, incalcandu-se dreptul sdu constitutional la egalitate prevazut de art. 16
din Constitutia RM.

Mai releva ca, alti conducdtori auto sunt testati cu alcooltestul de catre
inspectorul de patrulare rutierd si daca se constatda o concentratie de alcool in aerul
expirat cu grad minim (de pind la 0,5 mg/1), acestor persoane li se intocmeste un proces-
verbal cu privire la contraventie pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
cbrietate In baza art.233 alin. (1) din Codul contraventional, fara a fisupuse examinarii
medicale si fara a fi impuse de a preda probe biologice, insa in situatia sa, inspectorul
politiei rutiere nu 1l-a supus testarii alcoolscopice (din nedorintd sau din lipsa
alcooltesterului), fiind condus la o institutic medicala specializata, unde a fost examinat
de cdtre un medic specializat.

Invoca ca, in situatia In care se constata prezenta in aerul expirat a aceleiasi
concentratii de alcool corespunzdtoare starii de ebrietate cu grad minim, conducatorul
auto ar fi obligat sa predea probe de sange.

Considera ca, in cazul in care inspectorul de patrulare rutiera, Ilie Doten nu
avea la acel moment un alcooltester, acesta era obligat sa solicite ajutorul unui alt
echipaj al politiei rutiere, care aveau in dotare un alcooltester, sa-1 supuna mai intai
testarii alcoolscopice si daca existau motive legale de a-1 supune examinarii medicale,
doar atunci putea fi insotit la Dispensarul Republican de Narcologie si supus
investigatiilor medicale.

Mai invoca cd, in acest caz i-a fost incdlcat dreptul la viata privatd ocrotit de
art. 8 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Mentioneaza ca, pct. 14 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicalda pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei
prevede expres ca, subiectul, caruia in urma testarii alcoolscopice i s-a constatat un
grad minim de ebrietate, adica de pana la 0,5 mg/l, acesta poate refuza de a fi condus
la o institutie medicald abilitatd pentru examinarea medicala cu recoltarea probelor
biologice si in acest caz se considera doar ca conducatorul mijlocului de transport a
refuzat de la dreptul de a contesta rezultatul testarii alcoolscopice, fard a surveni vreo
consecinta.



Considera ca, trimiterea emisd de politistul Ilie Doten la 08 februarie 2014 in
vederea examinarii sale medicale pentru determinarea starii de ebrietate si naturii ei
este una ilegala si urmeaza a fi anulata.

De asemenea, considera ilegala si decizia Inspectoratului General al Politiei
comunicata prin scrisoarea din 15 martie 2014 precum ca, in actiunile angajatului de
politie Ilia Doten nu ar exista careva abateri disciplinare.

Sustine ca, prin scrisoarea Inspectoratului General al Politiei din 25 aprilie 2014
I-a fost comunicat ca, conform actelor normative in vigoare, buletinul de trimitere la
examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate nu poate fi supus controlului
prin prisma Legii contenciosului administrativ si, respectiv, nu poate fi anulat, fapt ce
contravine art. 2 din Legea contenciosului administrativ si art. 16 din Legea privind
controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de
alte substante psihotrope.

Cere anularea buletinului de trimitere a sa la examinarea medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, intocmit la 08 februarie 2014 de catre
inspectorul de patrulare rutiera, [lia Doten, anularea deciziei Inspectoratului General al
Politiei, comunicata prin scrisoarea din 15 martie 2014, precum ca, in actiunile
angajatului de politie Ilia Doten nu ar exista careva abateri, anularea deciziei
Inspectoratului General al Politiei, comunicata prin scrisoarea din 25 aprilie 2014, prin
care s-a refuzat anularea buletului de trimitere la examinarea medicald din 08 februarie
2014, constatarea drept ilegale a actiunilor angajatului Inspectoratului National de
Patrulare, politistul Ilia Doten din 08 februarie 2014, care 1-a supus examinarilor
medicale 1n vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei si incasarea in mod solidar
de la parati a cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecatd a primei instante reprezentantul reclamantului lon
Murzac, avocatul Igor Chiriac a solicitat anularea buletinului de trimitere a lui lon
Murzac la examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
intocmit la data de 08 februarie 2014 de catre inspectorul de patrulare rutiera, Ilia Doten
si constatarea drept ilegale a actiunilor angajatului Inspectoratului National de
Patrulare, politistul Ilia Doten din 08 februarie 2014, care 1-a supus pe lon Murzac
examinarilor medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 06 noiembrie 2015 a fost
admisa partial actiunea si a fost declarat nul buletinul de trimitere a lui lon Murzac la
examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, intocmit la data
de 08 februarie 2014. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de Patrulare
al Inspectoratului General al Politiei, casata integral hotararea primei instante si emisa
o noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsd ca nefondata.

La data de 22 iunie 2016, reprezentantul lui lon Murzac, avocatul Igor Chiriac
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
ridicarea exceptiei de constitutionalitate a prevederilor art. 23 alin.(3) lit. b) din Legea
nr.131-XVI din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, conform sesizarii
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depuse in sedinta instantei de apel din 29 martie 2016, casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si, anume, art. 8 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 17 din Pactul international din 16
decembrie 1966 cu privire la drepturile civile si politice, art. art. 24, 27 alin. (1) si 28
din Constitutia RM si pct. 25 din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica
si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 296 din 16 aprilie 2009; a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata - art. 25 alin. (5) pct. 22) din Legea cu privire la activitatea Politiei si a
statutului politistului si a interpretat in mod eronat legea si, anume, art. 7 alin. (4) si (7)
si art. 17 alin. (2)-(2%) si (2°) din Legea privind controlul si prevenirea consumului
abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope, art. 438
alin. (1) si 2) din Codul civil si pct.pct. 9 si 10 din Regulamentul privind modul de
testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrictate si
naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 296 din 16 aprilie 2009.

Mentioneaza ca, 1n instanta de apel a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si initierea controlului de constitutionalitate a prevederilor art. 23
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 13I-XVI din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului
rutier, insd prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, contrar
prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale din 09 februarie 2016, a fost respins
aceasta cerere, fara a-i fi aduse la cunostinta incheierea si motivele respingerii cererii.

Considera ca, normele de drept, a caror control de constitutionalitate s-a
solicitat a fi verificata, urmau a fi aplicate la solutionarea acestei cauze, deoarece
instanta de apel a reexaminat si s-a expus asupra pretentiei cu privire la constatarea
drept ilegale a actiunilor angajatului Inspectoratului National de Patrulare, politistul
Ilia Doten din 08 februarie 2014, manifestate prin supunerea recurentului la
examindrile medicale 1n vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei.

Prin referinta depusa la data de 18 august 2016 reprezentantul intimatilor
Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei, Valentin Andriuta a solicitat declararea recursului
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 21 septembrie 2016 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016 a fost admisa
cererea reprezentantului lui lon Murzac, avocatul Igor Chiriac cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, a fost remisa Curtii Constitutionale cererea
reprezentantului lui Ion Murzac, avocatul Igor Chiriac in vederea examinarii
constitutionalitatii prevederilor art. 23 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 131-XVI din 07
tunie 2007 privind siguranta traficului rutier si a fost suspendat procesul in prezenta
cauza.



Prin decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale nr. 69 din 12 octombrie
2016 a fost declaratd inadmisibild sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a
art.23 alin. (3) lit. b) (actualul art. 33 alin. (3) lit. ¢)) din Legea nr. 131-XVI din 07
iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, ridicatd de avocatul Igor Chiriac in
dosarul nr. 3ra-1236/16, pendinte la Curtea Suprema de Justitie.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, in dimineata zilei de 08 februarie
2014, Ton Murzac a fost condus de catre inspectorii de politie de patrulare rutierd de pe
bd. Renasterii mun. Chisindau la Dispensarul Republican de Narcologie din
mun.Chisinau, fiind banuit de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate,
fiind intocmit in acest sens de catre inspectorul de patrulare rutierd, Ilie Doten buletinul
de trimitere a lui lon Murzac la examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate
si naturii ei (f. d. 20).

Ulterior, lon Murzac s-a adresat la Guvernului RM si Ministerul Sanatatii cu o
cerere, prin care s-a plans asupra procedurilor de examinare medicala in vederea
examinarii starii de ebrietate si naturii ei si a solicitat eliberarea copiei buletinului de
trimitere la examinarea medicala intocmit la data de 08 februarie 2014 pe numele sau,
iar Guvernul Republicii Moldova a expedia petitia spre examinare la Inspectoratul
General al Politiei.

Prin scrisoarea Inspectoratului General al Politiei nr. 34/14-M369/14 din 05
martie 2014 lon Murzac a fost informat despre faptul ca, in actiunile angajatului de
politie, Ilie Doten nu au fost constatate abateri de ordin disciplinar.

Ulterior, prin scrisoarea Ministerului Sanatatii nr. 01-6/258 din 14 martie 2014
Ion Murzac a fost informat ca, in rezultatul examinarii explicatiilor si analizelor interne
in cadrul Dispensarului Republican de Narcologie s-au constatat ca, incalcari ale
actelor normative din partea medicului si a personalului medical nu au fost, fiindu-i
expediata copia biletului de trimitere (indreptarii) la examinarea medicald in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, intocmit de politistul Ilia Doten la data de 08
februarie 2014.

La data de 03 aprilie 2014, lon Murzac s-a adresat la Ministerul Afacerilor
Interne cu cerere prealabila, prin care a solicitat declararea drept ilegal buletinul de
trimitere la examinarea medicala in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei,
intocmit la data de 08 februarie 2014 de catre inspectorul de patrulare rutiera, Ilie Doten
pe numele sau si anularea acestuia, precum si declararea drept ilegala decizia
Inspectoratului General al Politiei, prin care s-a ajuns la concluzia ca, in actiunile
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angajatului de politie, Ilie Doten nu ar exista careva abateri de ordin disciplinar, cu
constatarea ilegalitatii actiunilor politistilor, care la data de 08 februarie 2014, l-au
supus pe el examinarilor medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei (f.
d. 21).

Prin scrisoarea Inspectoratului General al Politiei nr. 34/14-C-4/14 din 25
aprilie 2014 Ton Murzac a fost informat despre faptul ca, conform pct. 5 si 9 din
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 296
din 16 aprilie 2009, angajatul Politiei este in drept de a efectua testarea alcoolscopica,
insd nu este obligat Tn acest sens, precum si cd, conform actelor normative care
reglementeazd domeniul vizat, nu este stabilitd posibilitatea anularii acestuia. Totodata,
prin prisma prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, buletinul de trimitere la examinarea medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate nu intruneste elementele constitutive ale unui act administrativ atit cu caracter
individual, cat si normativ, fapt care genereaza imposibilitatea anuldrii acestuia.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Ion Murzac a solicitat
anularea buletinului de trimitere a lui lon Murzac la examinarea medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, intocmit la data de 08 februarie 2014 de catre
inspectorul de patrulare rutiera, Ilia Doten si constatarea drept ilegale a actiunilor
angajatului Inspectoratului National de Patrulare, politistul Ilia Doten din 08 februarie
2014, care 1-a supus pe lon Murzac examinarilor medicale in vederea stabilirii starii
de ebrietate si naturii ei.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, fiind declarat nul buletinul de trimitere a lui lon Murzac
la examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, intocmit la data
de 08 februarie 2014, iar in rest actiunea fiind respinsa ca fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul National de Patrulare, a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia, casand integral hotararea primei instante si pronuntand
o noua hotdrare, prin care a respins actiunea ca nefondata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data de catre
instanta de apel este una intemeiata si legala.

Conform art. 1 din Legea nr. 713-XV din 06 decembrie 2001 privind controlul
si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte
substante psihotrope, stare de ebrietate - stare survenita in urma consumului de alcool,
droguri, substante psihotrope si/sau alte substante ce provoaca ebrictate, avand ca
urmare dereglarea psihofunctionala a organismului; examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei - complex de actiuni si procedee cu caracter
medical ce are ea scop determinarea si constatarea starii de ebrietate, precum si a
substantei consumate; testare alcoolscopica - actiuni ale lucratorului de politie sau ale
unei alte persoane, instruitd in mod corespunzator, orientate spre stabilirea



concentratiei de alcool in aerul expirat de persoana testatd, efectuate cu ajutorul
mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic.

Conform art. 7 alin. (4) si (7) din Legea enuntata, starea de ebrietate a
conducatorilor mijloacelor de transport se confirma in urma examinarii medicale pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, inclusiv testarea. In cazul in care nu este de
acord cu rezultatele primare de stabilire a starii de ebrietate si naturii ei, conducatorul
mijlocului de transport este Tn drept sa ceard, in termenele stabilite, o examinare
medicald repetatd. Pentru constatarea faptului conducerii mijlocului de transport sub
influenta alcoolului, colaboratorul politiei rutiere va efectua testarea alcoolscopica.

Conform art. 17 alin. (2) — (2°) si (2°) din Legea enuntati, persoana care incalci
ordinea publica reprezentand un pericol pentru mediul inconjurator si/sau pentru viata
si sdnatatea proprie, fiind suspectatd de aflarea sa in stare de ebrietate, este supusa
examinarii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei. Rezultatele
examinarii si recomandarile medicului se aduc, contra semnatura, la cunostinta
persoanei examinate, iar in anumite cazuri si a persoanei care a adus-o la examinare.
Examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei se efectueaza de
medicii Investiti cu acest drept. Examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate
si naturii ei se efectueaza in baza bonului de trimitere emis de lucratorii organelor de
drept, de conducatorii de intreprinderi si organizatii, precum si in baza adresarii
personale a cetatenilor. Faptul consumului de droguri fara prescriptia medicului se
constatd in temeiul rezultatelor examinarii medicale si al rezultatelor testarii lichidelor
biologice. Trimiterea la examinarea medicala pentru determinarea stirii de ebrietate si
naturii ei poate fi contestata in instanta de judecata, conform legislatiei.

Art. 438 alin. (1) lit. a) si (2) din Codul contraventional prevede ca, persoana
care conduce vehicul este inlaturatd de la conducere dacd: exista temeiuri suficiente de
a presupune ca se afla in stare de ebrietate inadmisibila produsa de alcool sau in stare
de ebrietate produsa de alte substante. Persoana indicata la alin.(I) in situatia de la lit.a)
este obligata sa accepte, la cererea agentului constatator, testarea alcoolscopica,
examenul medical, prelevarea de singe si de eliminari ale corpului pentru analiza.

Conform art. 25 alin. (5) pct. 21) si 22) din Legea nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, in realizarea atributiilor de
serviciu, politistul are urmatoarele imputerniciri: sa verifice persoana care conduce
mijlocul de transport atunci cind se banuieste ca persoana respectiva este sub influenta
alcoolului, substantelor narcotice, psihotrope, toxice sau este afectatd de medicamente
pentru a nu admite la conducerea mijlocului de transport aceasta persoand, precum si
persoana care nu are dreptul de a conduce vehicule sau care, din cauza starii sale de
sanatate, creeaza pericol pentru siguranta traficului; sa apeleze la institutiile medico-
sanitare pentru testarea obligatorie, conform prevederilor legislatiei, a persoanelor
aflate in stare de ebrietate produsa de alcool, substante narcotice, psihotrope sau toxice.

Din materialele dosarului rezultd ca, avand suspiciuni referitoare la aflarea lui
Ion Murzac in stare de ebrietate si intru realizarea obligatiunilor de serviciu si evitarea
unor consecinte nedorite, intru asigurarea securitatii participantilor la trafic si curmarii
eventualei abateri din partea lui lon Murzac, colaboratorul de politie, Ilie Doten a luat



masurile necesare intru elucidarea eventualului pericol, ce-1 prezinta conducatorul Ion
Murzac pentru securitatea in trafic.

Invocarea de catre recurent a faptului ca in privinta sa ar fi fost vorba despre o
discriminare din partea colaboratorului de politie, in conditiile in care alti soferi puteau
fi verificati cu alcooltestul din dotarea politiei de patrulare, nu poate fi retinuta de catre
instanta si urmeaza a fi respinsa.

Actele cauzei denota faptul ca, la momentul efectuarii controlului, colaboratorul
de politie, Ilie Doten nu dispunea de un alcooltest pentru determinarea starii de ebrietate
prin expirarea aerului, iar in exercitarea atributiilor sale de serviciu, avand suspiciuni
asupra faptului ca, respectivul conducator auto s-ar afla in stare de ebrietate, nu putea
admite ca Ion Murzac sa-si continue drumul, or, prin aceasta ar fi admis in trafic un
sofer, eventual, in stare de ebrietate si sd pericliteze securitatea in traficul rutier.

Astfel, colaboratul de politie, Ilic Doten a eliberat lui lon Murzac trimiterea la
examinarea medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, ultimului
revenindu-i obligatiunea de a se supune cerintelor legale ale colaboratorului de politie.

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca, actiunile colaboratului de politie,
Ilie Doten au fost supuse anchetei, nefiind stabilite careva abateri, ceea ce reconfirma
legalitatea actiunilor si a actului contestat. Totodata, lon Murzac nu a contestat
rezultatele examinarii plangerii sale referitoare la actiunile colaboratorului de politie,
Ilie Doten.

La caz, se retine ca, lipsa alcooltestului la colaboratorii de politie, la momentul
efectuarii controlului lui Ion Murzac si intocmirii buletinului de trimitere la examinarea
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei la institutia medico-sanitara,
Dispensarul Narcologic Republican, nu poate fi apreciata drept o incalcare a procedurii,
in conditiile Tn care existau suspiciuni despre aflarea lui lon Murzac in stare de ebrietate.

Mai mult ca atat, conform pct. 9 din Regulamentul privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 296 din 16 aprilie 2009, testarea
alcoolscopica se efectueaza de catre persoanele abilitate in acest scop (colaboratorii de
politie, lucratorii medicali, inspectorii ,,Controlului treziei” si altii), instruite Tn modul
stabilit s1 cu respectarea regulilor si normativelor sanitaro-epidemiologice in vigoare.

Din materialele dosarului rezultd cd, Ion Murzac, fiind adus la Dispensarul
Republican de Narcologie , a fost supus testarii alcoolscopice cu alcooltestul, insa a
refuzat de a fi supus examenului medical si prelevarii probelor biologice in cadrul
acestui examen.

in contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel corect
a concluzionat ca, buletinul de trimitere la examinarea medicala pentru stabilirea starii
de ebrietate si naturii ei a fost Intocmita legal de catre colaboratorul de politie, Ilie
Doten in exercitarea atributiilor de serviciu, cu respectarea competentei si a procedurii
legale si nu sunt temeiuri de anulare a acestuia si prin urmare, temeinic si legal a respins
actiunea ca nefondata, iar argumentele invocate de catre reprezentantul recurentului,
avocatul Igor Chiriac in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
reprezentantul recurentului sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul lui lon Murzac, avocatul
Igor Chiriac.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui lon Murzac impotriva Inspectoratului General
al Politiei si Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei
cu privire la anularea buletinului de trimitere la examinare medicala pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei si constatarea actiunilor drept ilegale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Mariana Pitic



