Dosarul nr. 2ra — 2517/16

prima instantd: Judecatoria Centru mun. Chisindu
Judecator: Maxim 1.

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Guzun M., Nogai A., Brasoveanu V1.

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinind admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea
Municipalad de Gestionare a Fondului Locativ nr. §,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ceban Nina,
Smochina Galina, Panova Natalia impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare
a Fondului Locativ nr. 8, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,, lermoelectrica” cu privire la obligarea executdrii lucrdrilor de diagnosticare si
reparare a sistemului de incalzire cu reconstructia acestuia, obligarea efectudrii
recalculului platii pentru energia termica si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin care a fost
respins demersul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8
privind numirea expertizei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 1unie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 8, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22
decembrie 2015,

constata:

La 23 iunie 2014, Ceban Nina, Smochina Galina, Panova Natalia si Batiagvili
Evghenia au depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8, intervenient accesoriu Societate pe Actiuni
, lermoelectrica” cu privire la obligarea executdrii lucrdrilor de diagnosticare si

Pagina 1 din 7



reparare a sistemului de iIncalzire cu reconstructia acestuia, obligarea efectuarii
recalculului platii pentru energia termica si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca sunt consumatori de servicii de
aprovizionare cu energie termicd. Intermediar intre furnizorul de servicii si
consumatorul final este Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 8. De asemenea, se arata ca paratul este gestionarul imobilului nr. 61 de pe str.
Armeneasca, mun. Chisinau, fiind compus din patru sectiuni mici (numarul A, B, G,
V), care la randul sau, includ mai multe apartamente.

Comunica ca paratul a incheiat cu SA ,,Termocom” contractul nr. 6008 pentru
furnizarea de energie termica, iar SA ,,Termocom” in conformitate cu contractul
nominalizat, furnizeaza energie termicd retelelor cladirii, volumul careia este
contorizatd. Apartamentele reclamantilor sunt conectate la retelele interne de
incilzire, care sunt in gestiunea IMGFL nr. 8, fiind responsabil pentru starea si
functionarea normald a acestora. Suplimentar, se indicd ca paratul duce evidenta
consumului de energie termica pentru fiecare apartament, in conformitate cu datele
contoarelor de energie termica, instalate de SA ,,Termocom” in sectiunea ,,A” din
casa.

Reclamantii relateaza ca, din anul 2009 pana in prezent, au informat in mod
repetat pe SA ,,Termocom”, intreprinderea Municipalid de Gestionare a Fondului
Locativ nr.8 si Directia Generalda Locativ - Comunald si Amenajare din cadrul
Primdriei mun. Chisindau despre calitatea nesatisfacatoare a serviciilor de agent
termic, iar facturarea acestora este una neintemeiatd. De fapt, pe timp de iarna
temperatura in apartamentele lor nu depaseste 11 - 17 grade Celsius. Din acest
considerent, utilizeazd aparate electrice de incdlzire suplimentare, intrucat in caz
contrar, exista riscul de imbolnavire a locatarilor (in special a minorilor si persoanelor
in varsta).

In desfasurarea actiunii, reclamantii au indicat ci, in ianuarie 2014, in urma
verificarii sistemului de incalzire al casei a fost gasit o discrepanta in cadrul acestuia,
si anume: lipsa reglarii hidraulice, ceea ce duce la supraincélzirea unor apartamente si
incalzirea insuficienta a altor (apartamente). La fel, a fost stabilit prezenta scurgerilor
de apa calda, ceea ce genereaza o incalzire insuficientd a apartamentelor. Cu toate
acestea, plata pentru scurgerile de apa calda este pusa in sarcina locatarilor casei.

Se mentioneaza ca SA ,,Termocom” a solicitat paratului remedierea scurgerilor
de apa calda si au recomandat organizarea lucrarilor de reconstruire a sistemului de
incalzire internd a imobilului, situat in mun. Chisindu pe str. Armeneasca nr.61,
ludndu-se in consideratie conectarea si deconectarea apartamentelor la energie
termica. Pana in prezent, Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ
nr.8 nu a luat masuri eficiente pentru a remedia situatia relatata supra.
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Considera ca, in conformitate cu pct. 10 si 24 din Hotararea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, IMGFL nr. 8 in calitate de gestionar al imobilului mentionat si
furnizorul de servicii trebuie sa suporte pierderile cauzate de scurgerile de apa calda.

Solicitd Ceban Nina, Smochina Galina, Panova Natalia si Batnasvili Eugenia,
obligarea Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 si execute
lucrarile de diagnosticare si reparare a sistemului de Incalzire din blocul locativ cu
reconstructia acesteia si sd recalculeze platile la consumul energiei termice in
apartamentele nr. 3, 5, 8 si 9 din str. Armeneasca nr. 61, mun. Chisinau, pentru
perioada de incalzire 2013 — 2014, reiesind din calculul pentru un metru patrat dupa
cum urmeaza: decembrie 2013 - 33,68 lel, ianuarie 2014 - 29,04 lei, februarie 2014 -
26,92 lei, martie 2014 - 12,95 lei. In acelasi timp, au solicitat incasarea de la parat a
prejudiciului moral in marime de 5000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea judecdtoreasca din 24 1ulie 2014, s-a admis renuntul
reclamantului Batiagvili Evghenia la actiune. (f. d. 58 — 59, volumul 1)

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 decembrie 2015, s-a
admis partial actiunea si a fost obligata Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 8 sa recalculeze platile la consumul energiei termice in
apartamentele nr. 3, 5, 8 s1 9 din str. Armeneascd nr. 61, mun. Chisindau, pentru
perioada de incalzire 2013 — 2014, reiesind din calculul pentru un metru pétrat dupa
cum urmeaza: decembrie 2013 - 33,68 lei, ianuarie 2014 - 29,04 lei, februarie 2014 -
26,92 lei, martie 2014 - 12,95 lei. Suplimentar, a fost incasat de la parat in folosul
fiecarei reclamante prejudiciul moral in marime de 5000 lei, iar in beneficiul Galinei
Smochind au fost incasate si cheltuielile suportate pentru serviciile juridice in
cuantum de 3000 lei. La fel, s-a incasat din contul paratului in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 270 lei. In rest, pretentia privind obligarea Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 sa execute lucrarile de
diagnosticare si reparare a sistemului de incalzire din blocul locativ cu reconstructia
acesteia, s-a respins ca neintemeiata. (f. d. 215 — 216, 218 — 228, volumul I)

La 14 iunie 2016, instanta de apel a respins demersul Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 cu privire la numirea unei expertizei judiciare.
(f. d. 23 — 24, volumul II)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 a fost respinsa cererea
de apel declarati de citre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 8, fiind mentinutd hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 22
decembrie 2015. (f. d. 25 — 33, volumul 1)

La 01 iulie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei integrale
din 21 iunie 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d. 34, volumul I1)
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La 07 septembrie 2016, intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 8 a declarat recurs impotriva inchierii si deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 iunie 2016, solicitand casarea deciziei si incheierii instantei de apel, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs considera ca recursul
declarat de IMGFL nr. 8 la 07 septembrie 2016 este depus in termen, deoarece
recurentul a receptionat decizia contestata la 07 iulie 2016. (f. d. 55, volumul 11)

in motivarea recursului, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 8 afirma ca instantele judecatoresti au aplicat si au interpretat in mod
eronat legea, invocand prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Codul de
procedura civila.

In explicitarea pozitiei sale, recurentul precizeazi ci instantele au aplicat
incorect prevederile anexei nr. 2 al Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002. Astfel, presupune ca, pe langa sistemul de Incdlzire centralizat,
este dereglat si sistemul ingineresc din interiorul apartamentelor cu incélzire
centralizata, amplasate in blocul locativ din str. Armeneascd 61, mun. Chisinau.

in privinta ilegalitatii incheierii instantei de apel, IMGFL nr. 8 a specificat ci
instantele judecatoresti nu au stabilit vinovatii pentru costul mai mare al energiei
termice consumate. Prin urmare, accentueaza ca, prin demersul sau privind numirea
expertizei, a solicitat stabilirea cu certitudine a motivelor care au dus la majorarea
costului unui metru patrat de incalzire centralizata.

In concluzie, recurentul sustine ca, prejudiciul moral, care a fost admis de citre
instantele judecdtoresti in beneficiul intimatelor, este exagerat si nu este probat
corespunzator.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 23 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ninei
Ceban, Galinei Smochind, Nataliei Panov si Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica”
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cererea de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna
de la data primirii scrisorii. (f. d. 59)

La 27 octombrie 2016, intimatele au depus referintd in intdmpinarea recursului,
solicitand respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibila.

Pana la data examinarii pricinii, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” nu a
depus referinta, prin care sa-si expund opinia cu referire la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs 1n raport cu materialele pricinii civile si a referintei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Din continutul cererii de recurs, completul de judecatd precizeaza ca
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 a contestat
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin care a fost respins
demersul reprezentantului IMGFL nr. 8 privind numirea expertizei.

Totodata, din perspectiva in care acest act judecatoresc este cu drept de recurs
la Curtea Suprema de Justitie odatd cu fondul cauzei, este necesara verificarea
legalitdtii incheierii in faza examindrii admisibilitatii recursului.

In acest sens, instanta de recurs remarca ca, la 14 iunie 2016, in cadrul
examinarii actiunii in ordine de apel, recurentul a formulat o cerere privind numirea
unei expertize. (f. d. 19 — 22, volumul 1)

Astfel, in temeiul art. 56 alin. (1) s1 372 din Codul de procedura civila, instanta
de apel a retinut ci IMGFL nr. 8 nu a solicitat dispunerea unei expertize judiciare in
instanta de fond, avand suficient timp pentru depunerea unui asemenea demers in
prima instanta.

In aceastd ordine de idei, completul de judecatd considera ci, prin efectuarea
unei expertize judiciare, recurentul a solicitat administrarea de noi probe. Respectiv,
in conformitate cu exigentele art. 372 alin. (1%) CPC, IMGFL nr. 8 era obligat si
indice motivele, care l-au impiedicat prezentarea acestora in prima instanta. Or, in
esenta, acesta NU a prezentat nici o proba in sustinerea pozitiei sale.

Din aceste rationamente, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a respins
corect demersul reprezentantului IMGFL nr. 8 privind numirea expertizei judiciare,
ceea ce implicd mentinerea incheierii contestate. Prin urmare, aceasta imprejurare
permite examinarea temeiurilor si argumentelor invocate in recurs privind ilegalitatea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016.
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in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs In cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneazi ca recurentul Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 8 in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de
declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera recursul declarat de catre Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 8, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului

Locativ nr. 8 se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecétor Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
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