Dosarul nr. 3ra-2456/16
prima instanta: . Goncearuc
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, N. Tuhari

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ana Minzat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ana Minzat
impotriva Tighipco (Emilia) Ludmila, Rusu Larisa, Ciucium Anatolie, intervenient
accesoriu Primaria orasului Floresti cu privire la obligarea de a demola constructia,
efectudrii din cont propriu a lucrarilor de terasament, buna administrare a proprietatii
comune §i Tncasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Ana Minzat, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Floresti
din 13 ianuarie 2016,

constata

La 27 martie 2015, Ana Minzat a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Tighipco (Emilia) Ludmila, Rusu Larisa, Ciucium Anatolie, intervenient accesoriu
Primaria orasului Floresti cu privire la obligarea de a demola constructia, efectuarii
din cont propriu a lucrarilor de terasament, buna administrare a proprietatii comune si
incasarea prejudiciului material.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca este proprietara apartamentului
nr. 2 din str. 31 August 4 or. Floresti in temeiul contractului de vinzare- cumparare a
imobilului din 27 martie 2013. Sustine reclamanta ca apartamentul mentionat este
situat ntr-o casa cu mai multe apartamente cu o curte comuna si sector de teren
proprietate comuna.

Indica reclamanta, ca in urma procurarii imobilului nominalizat a devenit vecina
cu piritii Tighipco (Emilia) Ludmila, Rusu Larisa fiica acesteia si Ciucium Anatolie
ginerele, care locuiesc in apartamentul nr. 1 din str. 31 August 4 or. Floresti, a carui

proprietar este Tighipco (Emilia) Ludmila.
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Mentioneaza reclamanta ca Ciucium Anatolie a efectuat o constructie anexa la
apartamentul nr. 1 din str. 31 August 4 or. Floresti prin care a blocat trecerea apei
pluviale din curtea comuna spre calea de acces naturald, iar intreaga apa se
acumuleaza in fata usii apartamentului care apartine reclamantei.

Totodata reclamanta a indicat ca Ciucium Anatolie a edificat un perete ce a blocat
geamul apartamentului ei, fiind Tn imposibilitate de a exploata. De asemenea a
efectuat lucrari de terasament cu o grosime de circa 4 cm. In legaturd cu acest fapt,
reclamanta a fost nevoita sa efectueze din cont propriu lucrari de reparatie la acoperis,
pentru ca apa pluviala sa nu Se Verse pe peretii casei sale, pentru ce a suportat cheltuieli
in suma de 7106,39 lei, fapt confirmat prin actul de constare din 17 octombrie 2013
eliberat de catre Primaria orasului Floresti si prin devizul de cheltuieli din 11 august
2014.

Faptul ilegalitatii efectuarii lucrarilor de constructie se confirma prin certificatul
nr. 1512 din 28 iulie 2014, eliberat de Primaria orasului Floresti, care atesta ca pentru
imobilul din str. 31 August 4 or. Floresti nu au fost eliberate autorizatii de constructii,
precum si din raspunsul nr. 01 din 03 septembrie 2014 a Inspectiei de Stat in
constructii, potrivit caruia lui Ciucium Anatolie nu i-a fost eliberat autorizatie de
constructie.

Reclamanta sustine ca piritii au debransat-o ilegal de la apeductul de apa, iar
Societatea pe Actiuni ,,Servicii Comunale Floresti,” i-a propus racordarea la un
apeduct nou cu evitarea tranzitului de la vecini pentru care conform divizului de calcul
a suportat cheltuieli in suma de 6448,56 lei.

Solicita Ana Minzat obligarea Tighipco (Emilia) Ludmila, Rusu Larisa si
Ciucium Anatolie de a demola pe cont propriu constructia anexa la apartamentul nr.
1 din str. 31 August 4 or. Floresti, efectuarii pe cont propriu a lucrarilor de terasament
Tighipco (Emilia) Ludmila, Rusu Larisa si Ciucium Anatolie in beneficul sau a
prejudiciului material in suma de 7106, 39 lei suportat pentru reparatia acoperisului
si 6448,56 lei suportat pentru conectarea la apeduct, obligarea Tighipco (Emilia)
Ludmila, Rusu Larisa si Ciucium Anatolie la buna administrare a proprietatii comune
prin evitarea actiunilor de aruncare a gunoiului in fata usii apartamentului nr. 2 din
str. 31 August 4 or. Floresti si incasarea din contul piritilor in beneficiul sau a
cheltuielilor de asistenta juridica si taxa de stat achitata la depunerea actiunii

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 13 ianuarie 2016 actiunea a fost admisa
partial, fiind obligata Tighipco (Emilia) Ludmila la buna administrare a proprietatii
comune prin evitarea actiunilor de aruncare a gunoiului in fata usii apartamentului
nr. 2 din str. 31 August 4 or. Floresti, a fost incasat din contul lui Tighipco (Emilia)
Ludmila in beneficiul Anei Minzat taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma
de 150 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 500 lei. Au fost respinse
pretentiile inaintate impotriva lui Ciucium Anatolie si Rusu Larisa ca fiind
neintemeiate. Au fost respinse pretentiile Tnaintate Tmpotriva Ludmilei Tighipco
(Emilia) cu privire la incasarea prejudiciului material. A fost incasat din contul Anei
Minzat in beneficiul Larisei Rusu cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500

lei (f.d. 173-182, Vol. I).
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Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Ana Minzat, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Floresti din 13 ianuarie
2016 (f.d. 226-231, Vol. I).

La 26 august 2016, Ana Minzat a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(l) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat la 26 august
2016, este depus in termen.

Tn motivarea recursului Ana Minzat a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima
instanta a examinat pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei.
Astfel recurenta sustine ca instantele de judecata la examinarea pricinii au incalcat
prevederile art. 65 alin. (1') CPC si nu au dispus atragerea in proces a lui Alexandru
Minzat, deoarece apartamentul nr. 2 din str. 31 August 4 or. Floresti este proprietate
comuna 1n devalmasie. Totodata sustine ca instantele de judecata urmau sa ridice din
oficiul exceptia de ilegalitate in privinta certificatului de urbanism si autorizatiei de
constructie, luind in consideratie cd au fost emise de catre o autoritate publica, iar
conform art. 13 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ Legalitatea unui act
administrativ cu caracter normativ, emis de o autoritate publicad, poate fi cercetata
oricind Tn cadrul unui proces intr-o pricina de drept comun, pe cale de exceptie, din
oficiu sau la cererea partii interesate.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 20 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ludmilei
Tighipco (Emilia), Rusu Larisa, Ciucium Anatolie si Primdriei orasului Floresti
cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 25 octombrie 2016, Tighipco (Emilia) Ludmila, Rusu Larisa si Ciucium
Anatolie, prin intermediul avocatului lor Adrian Cretu a depus referinta la cererea de
recurs declarata de Ana Minzat, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil.

Pina la examinarea pricinii, Primaria orasului Floresti nu a depus referinta la
cererea de recurs depusa de Ana Minzat prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate 1n recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).
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Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Ana Minzat, in cererea de recurs nu a invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta Tn verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectareca normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate 1n instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii n ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ana Minzat, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ana Minzat, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



