Dosarul nr. 3ra-1464 /16
prima instanta: N. Arabadji
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Motac Igor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Motac Igor
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, fiind casata
hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 29 decembrie 2015 in partea
admiterii actiunii cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari privind respingerea
actiunii,

constata

La 08 iulie 2014, Motac Igor a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca in perioada 09 ianuarie 2014 -06
februarie 2014, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a efectuat controlul fiscal prin
metoda verificarii tematice si camerale cu aplicarea metodelor indirecte de estimare
a venitului impozabil al corectitudinii declararii si achitarii impozitului pe venit de
catre reclamant in rezultatul caruia a fost intocmit actul de control nr. 5-664269 din
06 februarie 2014.

La 25 februarie 2014 Motac Igor a depus dezacord cu actul de control indicat.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.119 din 25 martie 2014 s-
a decis calcularea si incasarea de la contribuabilul Motac Igor la bugetul de stat,
impozitul pe venit in suma de 4 210 524,91 lei cu aplicarea amenzii in suma de 4
210 524,91 lei si dobinzii de intirziere in suma de 415 999, 86 lei.

Considera decizia mentionatd neintemeiata si care urmeaza a fi anulata.

Indica reclamantul ca, la 17 aprilie 2014 a contestat decizia Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr. 119 din 25 martie 2014.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 208 din 16 mai 2014 s-a

dispus prelungirea termenului de examinare a contestatiei, iar prin decizia
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Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.235 din 16 mai 2014 contestatia din 17
aprilie 2014 a fost considerata neintemeiata.

Considera reclamantul ca, deciziile Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.
119 din 25 martie 2014 si nr.235 din 16 mai 2014 sunt emise Tn lipsa temeiurilor de
drept, fapt care i prejudiciaza drepturile si interesele.

Mentioneaza Motac Igor ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat la emiterea
deciziei nr. 119 din 25 martie 2014 a incélcat termenul examinarii cu 13 zile, fapt care
serveste drept temei pentru invocarea tardivitatii si ilegalitatii acesteia, precum si
nulitatii documentelor ulterioare.

Invoca reclamantul ca, la materialele cauzei lipseste confirmarea faptului ca i-a
fost adusa la cunostinta decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.208 din 16
mai 2014 privind prelungirea termenului examindrii contestatiei depuse.

Indica ca, prin deciziile contestate organul fiscal a constatat incalcarea obligatiei
de a depune declaratia cu privire la impozitul pe venit, concluzionind gresit ca in anul
2012 a avut venitul obtinut din sursele neidentificate in cuantumul de 23 970 205,06
lei, fapt care nu corespunde realitatii si contravine circumstantelor cauzei.

Argumenteaza ca, in anul 2012 a primit de la Societatea cu Raspundere Limitata
,Ratagrup-Com” sumele banesti in decont, fapt confirmat prin dispozitiile de plata,
care au fost prezentate inspectorilor. Toate sumele primite si nefolosite pentru
procurarea productiei au fost intoarse Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ratagrup-
Com”, fapt confirmat prin chitantele la dispozitia de Tncasare prezentate inspectorilor.

Considera ca, inspectorii nu au avut nici un temei de a nu lua in consideratie,
circumstanta transmiterii sumelor banesti in casa Societatii cu Raspundere Limitata
,Ratagrup-Com”, prin prisma faptului ca Societatea cu Raspundere Limitata
,Ratagrup-Com” nu a efectuat reflectarea trecerii sumelor banesti in contabilitate.

Reclamantul considera drept neintemeiata si constatarea inspectorilor fiscali ca
autenticitatea ordinelor de incasare eliberate de Societatea cu Raspundere Limitata
»Ratagrup-Com” nu poate fi demonstratd deoarece intreprinderea mentionata
intruneste semnele de pseudo-activitati si nu poate fi supusa controlului.

Sustine Motac Igor ca, neindeplinirea de catre o persoana terta, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ratagrup-Com” a unor obligatiuni legale nu-i poate fi imputata
si nu poate sta la baza sanctionarii lui, in calitate de persoana fizica, deoarece nu exista
nici o sentin{d penala definitivd sau un alt act echivalent in vederea recunoasterii
societatii mentionate in careva incalcari a legislatiei fiscale. Precum si nu exista nici
un temei legal de a nu recunoaste si de a nu lua in calcul ordinele de incasare
prezentate.

Solicita Motac Igor recunoasterea drept ilegale si anularea deciziei
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 119 din 25 martie 2014, a deciziei
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 235 din 16 mai 2014, anularea actului de
control fiscal nr.5-664269 din 06 februarie 2014,

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa anularea deciziei nr. 119 din 25 martie
2014 emisa de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat asupra cazului de incélcare a
legislatiei de catre Motac Igor, a fost anulata decizia Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat nr. 235 din 16 mai 2014 pe marginea contestatiei din 17 aprilie 2014 depusa
de Motac Igor. In rest pretentiile lui Motac Igor cu privire la anularea actului de
control nr. 5-664269 din 06 februarie 2014 au fost respinse ca fiind neintemeiate. (f.d.
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98, 100-104).

In motivarea solutiei adoptate, prima instanti a indicat ci decizia emisi de
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu intruneste exigentele prevazute de art. 248
Cod fiscal, nefiind clarificate circumstantele cazului de incalcare fiscala si daca exista
0 astfel de incalcare, daca incalcare este semnificativd sau nesemnificativa. De
asemenea prima instantd a considerat declarativ motivul invocat de Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat in decizia contestata ca ordinele de incasarea nu pot fi luate
in calcul, deoarece nu au fost prezentate in original. In acest sens prima instanti a
mentionat ca la efectuarea controlului au fost prezentate si originalele documentelor
respective, acestea fiind prezentate si persoanei competente sa examineze contestatia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, a fost admis apelul declarat
de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, fiind casata hotarirea Judecatoriei
Riscani municipiul Chisindu din 29 decembrie 2015 in partea admiterii actiunii cu
emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotarari, prin care a fost respinsa ca neintemeiata
pretentiile lui Motac Igor privind anularea deciziei nr. 119 din 25 martie 2014 emisa
de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei de
catre Motac Igor si anularea decizie Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 235
din 16 mai 2014 pe marginea contestatiei din 17 aprilie 2014 depusa de Motac Igor.
Tn rest hotirarea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 29 decembrie 2015 a
fost mentinuta.

In sustinerea solutiei enuntate, instanta de apel a indicat ci in perioada 07 martie
2012- 09 iulie 2013, Motac Igor a fost fondator al Societatii cu Raspundere Limitata
,Ratagrup-Com”, iar la examinarea pricinii, prima instanta nu a luat in consideratie
faptul ca suma constatata in cadrul controlului a fost primita de Motac Igor de la
Societatea cu Raspundere Limitatda ,Ratagrup-Com”, fiind destinatd pentru
achizitionarea culturilor nucifere, fapt care nu rezultd din dispozitiile de plata si
ordinele de Tncasare eliberate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ratagrup-
Com”. Astfel instanta de apel a mentionat ca autenticitatea ordinelor de Tncasare
eliberate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ratagrup-Com” nu poate fi stabilita,
deoarece intreprinderea mentionata la momentul efectuarii controlului era deja
instrainata de catre Motac Igor potrivit contractului de vinzare-cumparare, iar actual
proprietar al intreprinderii nu dispune de careva documente din perioada anterioara
procurarii. In acest context instanta de apel a apreciat critic copiile ordinelor de
incasare prezentate de Motac Igor.

De asemenea instanta de apel a retinut drept eronata concluzia primei instantei
ca la efectuarea controlului au fost prezentate originalele documentelor respective,
deoarece din actul de control nr. 5-664269 din 06 februarie 2014, care a fost semnat
de Motac Igor, precum si in decizia de sanctionare este indicat ca de catre Motac Igor
au fost prezentate doar copiile ordinelor de incasare. Mai mult instanta de apel a
indicat ca din procesul-verbal al sedintei de judecata nu rezultd ca originalele acestor
ordine de incasare au fost examinate in cadrul cercetarii judecatoresti. Instanta de apel
a considerat neintemeiatd concluzia primei instante ca decizia asupra cazului de
incélcare a legislatiei fiscale din 25 martie 2014 a fost emisa cu depasirea termenului,
deoarece Motac Igor la 10 februarie 2014 a receptionat actul de control din 06
februarie 2014. La 25 februarie 2014 a depus dezacordul la actul de control, iar la 26
februarie 2014 a fost emisa decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 73
prin care s-a prelungit termenul de examinare a cazului de incalcare a legislatiei
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fiscale cu 30 zile (f.d. 131-150).

La 15 august 2016, Motac Igor a declarat recurs, iar la 24 octombrie 2016,
ultimul a depus recursul suplimentar impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea actului judecatoresc contestat cu mentinerea hotaririi primei instange.

Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 15 august
2016, este depus in termen, deoarece la materialele pricinii nu exista data receptionarii
de cétre recurent a copiei deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului Motac Igor a invocat cd instanta de apel, a examinat
pricina fara stabilirea tuturor circumstantelor importante a cauzei. Astfel recurentul
sustine cd a prezentat instantei bonurile de platd care atesta intoarcerea banilor in
numerar Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ratagrup-Com”. Indica ca prima instanta
just a concluzionat ca organul fiscal nu a prezentat probe suficiente care ar demosntra
comiterea unor incalcari fiscale. Totodata invoca recurentul ca instanta de apel nu a
tinut cont de faptul ca originalele bonurilor de plata care confirma intoarcerea banilor
au fost prezentate in original in prima instantd, fiind supuse examinarii i autentificate
Tn modul stabilit de lege.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civili, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 25 august 2016 si respectiv la 25 octombrie 2016 Curtea Suprema de Justitie
a expediat Tn adresa Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cererea de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei

La 23 septembrie 2016 Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a depus referinta
la cererea de recurs declarata de Motac Igor prin care a solicitat respingerea recursului
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate Tn recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Motac lgor, in cererea de recurs nu a invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o 1incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Motac Igor, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Motac Igor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judeciator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



