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INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Diana Marcovici si
Nadejda Reu,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Diana
Marcovici si Nadejda Reu Tmpotriva Primariei municipiului Chisinau si Consiliului
municipal Chisinau cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului si obligarea emiterii
actului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Diana Marcovici si Nadejda Reu, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 decembrie 2015,

constata

La 21 iulie 2014, Diana Marcovici si Nadejda Reu au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Primdriei municipiului Chisindu s1 Consiliului municipal
Chisindu cu privire la recunoasterea ilegala a refuzului si obligarea emiterii actului.

In motivarea actiunii, reclamantele au indicat ca Tn anul 1925, Reu Vasile,
bunelul lui Reu Nadejda si stra-bunelul lui Marcovici Diana a cumparat o parcela de
teren cu suprafata de circa 1 ha, in regiunea actualda a orasului sub denumirea
Telecentru, in regiunea str. laloveni nr. 34 mun. Chisinau, care este actualul domiciliu
a reclamantelor. Pe o parcela de teren masiv Reu Vasile a edificat o casa de locuit,
precum si alte constructii auxiliare, care au fost transmise prin mostenire, iar in
prezent cu drept de proprietate le detin reclamantele.

De pe timpul sovietic a fost nationalizat practic intreg lotul de teren, ce i-a
apartinut lui Reu Vasile, cu exceptia terenului cu suprafata de 22 ari, unde erau
amplasate casa de locuit si constructiile auxiliare.



Tn 1951, Comitetul Executiv al raionului Lenin or. Chisinau a emis decizia prin
care i-a repartizat lui Reu Emilian, feciorul lui Reu Vasile, tatal lui Reu Nadejda si
bunelul lui Marcovici Diana, din contul terenului nationalizat anterior, o parcela de
pamint cu suprafata de 15 ari cu drept de posesie si folosintd pe o perioada
nedeterminata de timp, cu toate ca suprafata reald a terenului era de 22 ari.

Din momentul procurarii terenului , edificarii casei de locuit in anii 50 ai sec XX,
pe acest teren initial buneii si parintii reclamantelor, iar apoi reclamantele din
momentul nasterii au locuit si continuie sa locuiasca in imobilul mentionat amplasat
pe terenul litigios, fapt ce se confirma prin: planul schemei privind structura solului,
planul lotului de teren din str. laloveni nr. 34 mun. Chisinau din 10 iulie 1967, planul
lotului de teren din str. laloveni nr.34 mun. Chisinau din 23 ianuarie 1981, inscrisul
din planul de constructie din 18 mai 1987, planul lotului de teren eliberat de Oficiul
Cadastral Teritorial.

Sustine reclamanta Marcovici Diana ca este proprietara a 1/2 cota-parte din casa
de locuit si a terenului aferent casei de locuit, iar cealaltd 1/2 cota-parte din casa de
locuit si din terenul aferent casei de locuit 11 apartine cu drept de proprietate privata
mamei sale Reu Elena.

Considera ca, este dovedit faptul ca, portiunea de teren cu suprafata de 22 ari din
str. laloveni nr.34 mun. Chiginau din anul 1925 s-a aflat in proprietatea, posesia si
folosinta reclamantelor, mostenitorilor lui Reu Vasile si niciodatd nu a apartinut unor
altor persoane sau administratiei publice locale sau centrale.

Indica reclamantele ca anterior au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisinau cu privire la
recunoasterea ilegala a refuzului si obligarea atribuirii in proprietate privata parcela
de pamint cu suprafata de 15 ari, ce constituie lotul de teren aferent casei de locuit din
str. laloveni nr.34 mun. Chisinau. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24
decembrie 2010, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2011,
actiunea a fost admisa, fiind obligata Primaria municipiul Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau sa atribuie reclamantelor in proprietate privata parcela de pamint
cu suprafata de 15 ari din str. laloveni nr.34 mun. Chisinau.

Reclamantele sustin ca in cadrul pricinii enunfate mai sus nu a fost supusa
examinarii §i chestiunea cu privire la atribuirea in proprietatea Dianei Marcovici si
Nadejdei Reu a portiunii de teren cu suprafata de 7 ari.

Din acest considerent la 23 aprilie 2014 reclamantele s-au adresat Primariei si
Consiliului mun. Chisindu cu 0 cerere, prin care au solicitat atribuirea Tn proprietate
privata suplimentar a unei portiuni de teren de 7 ari pe linga cei 15 ari care au fost
atribuite Tn baza hotararii Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2010.

Prin raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Primériei municipiul Chisinau din 17 iunie 2014, reclamantele au fost informate ca
surplusul de teren solicitat cu suprafata de 700 m.? rimas in urma sistematizarii
terenului cu suprafata de 1 500 m.2, intruneste toate conditiile pentru a fi format ca
bun imobil separat conform prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 1308 din 25 iulie
97 cu privire la pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamintului,

modificata si completata prin Legea nr.210 din 17 octombrie 2008, precum si in baza
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art.77 alin. (5) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locald, iar asemenea terenuri se atribuie in urma vinzarii-cumpararii prin licitatie
publica.

Considera ca in cazul dat urmeaza a fi aplicate prevederile art. 11 Cod Funciar
in coraborare cu art.332 Cod Civil, in temeiul carora urmeaza a fi atribuit in
proprietate privata restul terenului de circa 7 ari din suprafata totald a terenului de 22
ari, care constituie suprafata reala a lotului de teren aferent casei de locuit.

Solicita Diana Marcovici si Nadejda Reu anularea refuzului  Primariei
municipiului Chisindu i Consiliului municipal Chisinau in privatizarea gratuitd a
portiunii de teren aferent casei de locuit din str. laloveni nr.34 mun. Chisinau cu
suprafata de 7 ari, cu obligarea Primariei municipiului Chisinau si Consiliului
municipal Chisinau sa atribuie gratuit in proprietatea privata lotul de teren cu
suprafata de 7 ari, care constituie teren aferent casei de locuit.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru municipiul Chisindu din 10 decembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.75-82).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Diana Marcovici si Nadejda Reu, fiind mentinutd hotdrarea
Judecatoriei centru mun. Chisinau din 10 decembrie 2015 (f.d. 115-120).

La 06 iulie 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 121).

La 07 septembrie 2016, prin intermediul oficiului postal Diana Marcovici si
Nadejda Reu au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
actului judecatoresc contestat si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat la 07
septembrie 2016, este depus in termen, deoarece la materialele pricinii nu exista
dovada receptionarii de catre recurente a copiei deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului Diana Marcovici si Nadejda Reu au invocat ci atit
instanta de apel, cit si prima instantd au examinat pricina fara stabilirea tuturor
circumstantelor importante a cauzei. Astfel recurentele sustin ca instantele de
judecata la examinarea pricinii urmau sd se conduca de prevederile Legii privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice savirsite de regimul comunist totalitar de
ocupatie. Considera drept eronatd concluzia instantelor de judecata ca terenul la care
pretinde reclamantele a devenit proprietatea exclusiva a statului, deoarece conform
art. 332 alin. (1) Cod civil daca o persoana, fara sa fi dobindit dreptul de proprietate,
a posedat cu buni-credinta sub nume de proprietar un bun imobil pe parcursul a 15
ani, aceasta devine proprietarul bunului respectiv.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.



TIn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Tnstiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 21 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Primariei
municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisinau cererea de recurs cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei

Pind la examinarea pricinii, Primaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisinau nu au depus referinta la cererea de recurs declarata de Diana
Marcovici si Nadejda Reu prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, 1ar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Diana Marcovici si Nadejda Reu, in cererea de recurs
Nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3)
sau (4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.
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In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Diana Marcovici si Nadejda Reu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Diana Marcovici si Nadejda Reu, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



