dosarul nr. 2rac-449/16

Prima instanta; Judecatoria laloveni (jud: A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Vascan, V. Negru, Iu. Cotruta)

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre administratorul SRL , Ralevelas” —
Baltag Alexandru impotriva deciziei din 27 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL
,Ralevelas” impotriva IS ,,Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii-Mici” cu
privire la incasarea restantei la chirie, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului
cauzat si a cheltuielilor de judecatd,

constata:

La data de 24.07.2012, SRL ,,Ralevelas” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecati, cu ulterioare concretizari, impotriva IS ,,Combinatul de Vinuri de Calitate
,,Milestii-Mici” cu privire la incasarea restantei la chirie, a dobanzii de intarziere, a
prejudiciului cauzat si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci, la data de 28.02.2007, intre SRL
,Ralevelas”, in calitate de locator, si IS ,,Combinatul de Vinuri de Calitate
,Milestii-Mici”, in calitate de locatar, a fost incheiat contractul de locatiune nr. 39-
s/2007. Obiectul contractului constituia transmiterea in folosintd temporara pe un
termen de 10 ani a incdperii nelocuibile amplasate in mun. Chisinau, str. Banulescu
Bodoni, 45, cu scopul de a fi folosita ca magazin de firma ,,Combinatul de Vinuri
de Calitate ,,Milestii-Mici”. Neintelegerile intre parti au aparut in urma disputei
privind plata taxei pe valoare adaugata (in continuare TVA) suplimentare la plata
chiriei, care modifica marimea chiriei datorate de catre IS ,,Combinatul de Vinuri
de Calitate ,,Milestii-Mici” cu 20% pentru fiecare luna facturata.

Mentioneaza reclamantul ca, la data de 01.08.2008, SRL ,,Ralevelas™ a fost
inregistrat la Serviciul Fiscal de Stat ca subiect al impunerii TVA si implicit era
obligat sa factureze serviciile pentru chiria spatiului nelocativ cu 20 %. La data de
01.09.2009, SRL ,,Ralevelas” a eliberat factura fiscala nr. SW1795722, prin care a
facturat platile pentru perioada 16.06.2008 - 31.10.2008 in suma de 219186 lei,
inclusiv suma de 36531 lei cu titlu de TVA. IS ,,Combinatul de Vinuri de Calitate
,Milestii-Mici” a acceptat spre plata factura respectiva, fara a avea careva obiectii
la sumele indicate.



Afirma reclamantul ca, la data de 15.12.2011, Curtea de Apel Economica a
adoptat decizia nr. 2ae-288/2011, prin care a modificat hotararea Judecatoriei
Economice din 23.02.2011 in partea admiterii integrale a actiunii inaintate de SRL
,Ralevelas” prin micsorarea sumei datoriei incasate din contul IS ,,Combinatul de
Vinuri de Calitate ,,Milestii-Mici” de la 1051350 lei pana la 118021 lei, dobanda
de intarziere de la 291224 lei pana la 12941 lei.

Remarca reclamantul cd, la data de 18.05.2012, a expediat in adresa is
,,Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii-Mici” raspunsul la scrisoarea nr. 147
din 25.04.2012, prin care a informat si precizat cd in contractul de locatiune 39-
s/2007 din 28.02.2007 este specificat ci plata chiriei lunare nu include TVA. In
cazul in care SRL ,Ralevelas” nu este platitor de TVA, intocmeste facturi de
expeditie unde s-a specificat doar suma de 1284 dolari SUA. lar, odata ce SRL
,Ralevelas” devine platitor de TVA, atunci expediaza facturi fiscale citre IS
,,Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii-Mici” si plata lunara pentru chirie se
majoreaza cu 20%, pe care primul o plateste la stat, iar cel din urma o foloseste la
compensarea datoriilor TVA fatd de stat si nu reprezintd o supraplatd conform
contractului mentionat.

Declara reclamantul ca, la data de 29.05.2012, IS ,,Combinatul de Vinuri de
Calitate "Milestii-Mici” a expediat in adresa SRL ,,Ralevelas” o scrisoare prin care
isi exprima dezacordul la cele mentionate supra si a restituit facturile fiscale cu nr.
SW 1795725 din 01.02.2012, nr. SW 1795726 din 29.02.2012, nr. SW 1795727
din 31.03.2012 pentru rectificari, refuzdnd plata TVA in marime de 20% si
propunand micsorarea platii chiriei de la suma de 1284 dolari SUA pana la suma
de 1070 dolari SUA, fapt ce se atesta prin scrisoarea din 26.06.2012. Pana in
prezent, paratul IS ,,Combinatul de Vinuri de Calitate “Milestii-Mici” continua sa
achite platile de chirie conform propriilor calcule, fara a achita TVA, acumuland o
datorie in marime de 178374 lei, precum si o dobanda de intarziere in marime de
172487 lei, care sunt calculate la obligatiile pecuniare pe perioada intarzierii in
marime de 20 % din plata lunara de chirie, precum si procentul ratelor de inflatie
anuale 1n baza indicelor statistici.

Solicitd reclamantul incasarea de la IS ,,Combinatul de Vinuri de Calitate
,,Milestii-Mici” in beneficiul sau restanta la chirie in suma de 7372,07 dolari SUA
pentru plata locatiunii calculata pana la data de 31.03.2013; a dobanzii de
intarziere in marime de 37045,65 lei pentru neachitarea la scadentd a chiriei
calculate in baza deciziei Curtii de Apel Economice nr. 2ae-788/2011; a dobanzii
de intarziere in marime de 5412,11 dolari SUA pentru neachitarea la scadenta a
chiriei calculate pentru perioada 26.03.2010 - 01.11.2012; a sumei de 23604 lei
reprezentand TV A la plata pentru chirie in suma de 118021 lei; a sumei de 9286,22
dolari SUA reprezentand TVA la plata pentru chirie calculatd de la data de
26.03.2010 pana la 31.03.2013; a sumei de 18765,34 lei si a sumei de 3431,84
dolari SUA, reprezentand prejudiciul cauzat datorita fluctuatiilor ratei inflatiei, iar
in total suma de 25502,24 dolari SUA si suma de 79414,99 lei; incasarea de la I
,,Combinatul de Vinuri de Calitate Milestii-Mici” in beneficiul SRL ,,Ralevelas” a
taxel de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 9000 lei.

Prin hotararea din 22 aprilie 2013 a judecatoriei Ialoveni S-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de SRL ,,Ralevelas™ si s-a



incasat de la SRL ,,Ralevelas” taxa de stat In beneficiul statului in suma de 831,72
lei.

Prin decizia din 27 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de SRL ,,Ralevelas” si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 11 august 2016 administratorul SRL ,Ralevelas” — Baltag
Alexandru a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 27 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau solicitand casarea hotararilor instantelor judecatoresti cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel a interpretat eronat si
incomplet norma legalad cu privire la achitarea TVA si anume in partea in care se
stabileste cd intreprinderea prestatoare de servicii de locatiune, consumatorul final
achitd TVA catre prestator, care ulterior il transfera statului. Deci, in contractul de
locatiune este indicata plata pentru chirie fara TVA, drept urmare exprimandu-si
acordul de a face uz de serviciile prestate si a continua sa le achite, intimatul care
activeaza pe teritoriul Republicii Moldova si in conformitate cu legile statului este
obligat sa achite TVA 1n conditiile impuse de catre legiuitor si nu dupa bunul sau
plac. Or, refuzul intimatului de a achita TVA recurentului contravine normelor
imperative ale Codului fiscal.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul impotriva
deciziei se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 27 aprilie 2016 si expediata
participantilor la proces in baza scrisorii de insotire datate cu 10 iunie 2016 (vol. II,
f.d. 224). Recursul declarat la data de 11 august 2016 se considera a fi declarat in
termen, deoarece la materialele pricinii lipseste confirmarea receptiondrii de catre
recurent a deciziei contestate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa de judecd
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Conform art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel este obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca concluzia instantei de judecata este prematura
deoarece a fost emisd cu incalcarea normelor de drept procedural care ar putea
duce la solutionarea eronata a pricinii.

La caz, instanta de recurs retine ca in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2)
CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele
apelului instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.



Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel, judecand apelul, a trecut in mod
superficial asupra pretentiilor inaintate de catre recurentul-reclamant SRL
,,Ralevelas”, ne fiind examinate toate cerintele inaintate.

Din materialele cauzei rezultd ca SRL ,Ralevelas” naintand actiune in
instanta de judecati a solicitat incasarea de la IS ,,Combinatul de Vinuri de Calitate
,Milestii-Mici” in beneficiul sdu restanta la chirie in suma de 7372,07 dolari SUA
pentru plata locatiunii calculatd pana la data de 31.03.2013; a dobanzii de
intarziere Tn marime de 37045,65 lei pentru neachitarea la scadentd a chiriei
calculate in baza deciziei Curtii de Apel Economice nr. 2ae-788/2011; a dobanzii
de intarziere Tn marime de 5412,11 dolari SUA pentru neachitarea la scadentd a
chiriei calculate pentru perioada 26.03.2010 - 01.11.2012; a sumei de 23604 lei
reprezentand TV A la plata pentru chirie in suma de 118021 lei; a sumei de 9286,22
dolari SUA reprezentand TVA la plata pentru chirie calculatd de la data de
26.03.2010 pana la 31.03.2013; a sumei de 18765,34 lei si a sumei de 3431,84
dolari SUA reprezentand prejudiciul cauzat datorita fluctuatiilor ratei inflatiei, iar
in total suma de 25502,24 dolari SUA si suma de 79414,99 lei; incasarea de la IS
,,Combinatul de Vinuri de Calitate ”"Milestii-Mici” in beneficiul SRL ,,Ralevelas” a
taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 9000 lei.

In cadrul judecirii pricinii in odine de apel, la data de 22 ianuarie 2016, SRL
,Ralevelas” si-a concretizat cerintele din actiune solicitind incasarea de la IS
,Combinatul de Vinuri de Calitate ,Milestii-Mici” in beneficiul sau restanta la
chirie in suma de 19482,47 dolari SUA pentru plata locatiunii calculata pentru
perioada 26.03.2010 - 18.01.2016; a dobanzii de intarziere in marime de
204841,05 lei pentru neachitarea la scadentd a chiriei calculate pentru perioada
26.04.2010 - 18.01.2016; a dobanzii de intarziere in marime de 39698,20 lei pentru
neachitarea la scadenta a chiriei calculate pentru perioada 26.04.2010 - 14.12.2011,
a sumei de 4953,15 dolari SUA reprezentand TVA la plata pentru chirie pentru
perioada 26.03.2010 - 18.01.2016, precum si a cheltuicelilor de judecata in suma de
45520 lei. (vol. 11, f.d. 92-93)

Astfel, se constatd ca pe langa cerintele inaintate initial, SRL ,,Ralevelas” a
inaintat in instanta de apel cerere de majorare a cuantumului sumelor mentionate
supra care urmeaza a fi incasate din contul IS ,,Combinatul de Vinuri de Calitate
“Milestii-Mici”.

Curtea de Apel Chisinau, judecand apelul, a respins cererea de majorare a
pretentiilor inaintatd de SRL ,,Ralevelas” mentionand cd nu se poate expune asupra
pretentiilor inaintate fati de IS ,,Combinatul de Vinuri de Calitate ”Milestii-Mici”,
deoarece sunt diferite de cele inaintate in instanta de fond si care nu au fost
examinate de catre aceasta in cadrul procesului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel eronata.

In acest sens, Colegiul remarca ca in contextul prevederilor art. 372 alin. (3)
CPC, 1n instanta de apel nu poate fi modificat temeiul sau obiectul actiunii si nici
nu pot fi Tnaintate noi pretentii, rezultdnd din art. 60 CPC. Dar totodata, se pot cere
insa dobinzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte despagubiri aparute dupa
emiterea hotararii in prima instanta, se poate solicita 0 compensatie legala.



La caz, s-a stabilit cd, apelantul (reclamantul) si-a marit cuantumul
pretentiilor sale, dar aceastd majorare s-a datorat faptului ca, au devenit scadente
platile lunare datorate de catre parat pentru locatiunea imobilului, s-a marit
perioada pentru care se solicitd incasarea dobanzii de intarziere prelungindu-se
pana la data examinarii cauzei in instanta de apel.

in speta reclamantul nu a modificat temeiul sau obiectul actiunii si respectiv,
concluzia instantei de apel precum ca nu se poate expune asupra pretentiilor
inaintate de catre SRL ,,Ralevelas” impotriva IS ,,Combinatul de Vinuri de Calitate
”Milestii-Mici”, este pripita, deoarece examinarea pricinii in ordine de apel
presupune o continuare a judecarii fondului.

Astfel, reclamantul este in drept de a-si concretiza cerintele prin majorarea
sau micgorarea cuantumului, dar nicidecum modificarea temeiului sau a obiectului
actiunii.

Ori, acest aspect a fost ignorat de catre instanta ierarhic inferioara si urmeaza
a fi luat in considerare la rejudecarea pricinii.

Prin urmare, o asemenea abordare ar duce la incalcarea drepturilor si
obligatiilor reclamantului, ingradindu-i dreptul de acces la instanta SRL
,Ralevelas”, in conditiile cand examinarea cerintei de majorare a cuantumului
pretentiilor, la caz pecuniare, poate avea loc si la etapa examinarii cereri de apel.

De asemenea, un alt aspect ce urmeaza a fi verificat la rejudecarea pricinii,
tine si de achitarea TVA.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ca instanta de apel a interpretat eronat si
incomplet norma legala cu privire la achitarea TVA 1n partea in care consumatorul
final achita TVA catre prestator, iar ultimul il transfera statului.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine ca intimatul IS ,,Combinatul de
Vinuri de Calitate ”Milestii-Mici” exprimandu-si acordul de a face uz de serviciile
prestate si a continua sa le achite, este obligat sa achite TVA conform prevederilor
legale si nu dupa bunul sau plac. Or, lipsa prevederilor contractuale in acest sens,
nu poate servi ca temei de refuz in achitarea TVA, in conditiile cand aceasta
constituie o conditie imperativa a legislatiei In vigoare fiscale.

In contextul dat, Colegiul reitereazi prevederile art. 94 Cod fiscal, conform
carora subiectii impozabili sunt: a) persoanele juridice si fizice care desfasoara
activitate de intreprinzator, nerezidentii care desfdsoara activitate de intreprinzator
in Republica Moldova prin intermediul reprezentantei permanente conform art.5,
pct.15), care sunt inregistrati sau trebuie sa fie inregistrati in calitate de platitori de
TVA.; b) persoanele juridice si fizice care desfasoara activitate de intreprinzator,
nerezidentii care desfasoara activitate de Intreprinzator in Republica Moldova prin
intermediul reprezentantei permanente conform art.5 pct.15), care importa marfuri,
Cu exceptia persoanelor fizice care importd marfuri de uz sau consum personal a
caror valoare nu depaseste limita stabilita de legislatia 1n vigoare; c) persoanele
juridice si fizice, cu exceptia organizatiilor social-politice, nerezidentii care
desfasoard activitate de intreprinzdtor in Republica Moldova prin intermediul
reprezentantei permanente conform art.5 pct.15), care importa servicii, indiferent
de faptul daca sunt sau nu sunt inregistrati in calitate de platitori de TVA.

lar, conform art. 101 alin. (1), (2) Cod fiscal, subiectii impozabili stipulati la
art.94 lit. a) sunt obligati sa declare, conform art.115, si sa achite la buget pentru
fiecare perioada fiscala, stabilitd conform art.114, suma TV A, care se determina ca
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diferenta dintre sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre
cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele TVA
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale, serviciilor (inclusiv TVA la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscald respectiva, tindndu-se
cont de dreptul de trecere in cont conform art.102. Daca suma TVA achitata sau ce
urmeaza a fi achitatd furnizorului la procurarea valorilor materiale, serviciilor
depaseste suma TVA primitd sau care urmeaza sa fie primita de la cumparatori
(beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate, diferenta se reporteaza in
urmatoarea perioada fiscala si devine o parte a sumei TVA. ce urmeaza a fi
achitata pe valorile materiale, serviciile procurate in aceasta perioadd cu exceptia
cazurilor prevazute la alin.(3), (5) s1 (6).

Respectiv, la rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza a se expune asupra
acestei circumstante prin prisma prevederilor legale in vigoare, mentionate supra.

Or, limitarea instantei de apel la invocarea faptului precum ca la incheierea
contractului de locatiune si acordurilor ulterioare acestuia, SRL ,,Ralevelas” nu ar
fi fost inregistrat ca platitor de TVA, nu motiveaza refuzul achitirii TVA, in
conditiile cand aceasta este o prevedere imperativa a legislatiei fiscale.

Mai mult, la caz solicitarea achitarii TVA nu constituie o modificare a
clauzelor contractuale, ci este o prevedere legald in vigoare §i prin urmare, nu este
necesar un acord al ambelor parti.

Astfel, lipsa unui acord al partilor contractante nu poate constitui temei de
respingere a cerintei date, deoarece aceasta cerinta are la baza 0 obligatie instituita
prin lege si nu prin acordul partilor.

Prin urmare, Colegiul constata ca, solutia instantei de apel nu contine 0
verificare a legalitatii hotararii instantei de fond si mai mult o argumentare clara
din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel
instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneaza ci, instanta de apel la
reexaminarea pricinii trebuie sa trateze separat fiecare dintre problemele punctuale
ridicate de fiecare parte prin prisma prevederilor legale in raport cu circumstantele
pricinii,

In contextul dat, rezultand din considerentele mentionate si avand in vedere
faptul ca instanta de apel nu a elucidat circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii intru aplicarea corectd a normei de drept ce guverneaza
rezolvarea prezentului litigiu si a normelor de drept procedural si deoarece eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui
pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de catre administratorul SRL ,,Ralevelas” — Baltag
Alexandru.

Se caseaza decizia din 27 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de SRL ,Ralevelas”
impotriva IS ,.Combinatul de Vinuri de Calitate ,,Milestii-Mici” cu privire la
incasarea restantei la chirie, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului cauzat si a
cheltuielilor de judecata, cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



