dosarul nr. 2rac-394/13
prima instanta: A.Rotari
instanta de apel: E.Clim, M.Anton, Iu.Cotruta

DECIZIE

18 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva, Nicolae Clima

examinind recursul declarat de OOO ,,Bundoptr”, or. Odessa, Ucraina, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a OOO ,Bundopt”, or. Odessa,
Ucraina impotriva societatii cu raspundere limitata ,,DK-Intertrade”, mun. Chisinau si
societdtii cu raspundere limitata ,Nis-Struguras”, or. Nisporeni, intervenient
accesoriu OO0 ,,Toprossiii Jlom ,,Copu” cu privire la recunoasterea incheierii
actului juridic sub conditie, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 05
februarie 2013, prin care a fost admis apelul declarat de societatea cu raspundere
limitata ,,DK-Intertrade”, mun. Chisindu si societatea cu raspundere limitata ,Nis-
Struguras”, or. Nisporeni si casatda hotarirea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 23 octombrie 2009 cu emiterea unei incheieri prin care cererea de
chemare 1n judecata a fost scoasa de pe rol,

constata

La 27 ianuarie 2009, OOO ,.Bundopt”, or. Odessa, Ucraina s-a adresat cu o
cerere de chemare 1n judecatd impotriva societatii cu raspundere limitatda , DK-
Intertrade”, mun. Chisindu si societatii cu raspundere limitata ,,Nis-Struguras”, or.
Nisporeni, intervenient accesoriu OOO , Toproseii Jlom ,,Codu” cu privire la
recunoasterea incheierii actului juridic sub conditie.

in motivarea actiunii reclamantul, OOO , Bungopr”, or. Odessa, Ucraina a
indicat ca in luna ianuarie 2006 fata de acesta s-a adresat OOO ,,Toprossiii [Jom
,,Copu”, SRL ,,.DK-Intertrade” si SRL ,,Nis-Struguras” cu propunerea de a contribui



la realizarea pe teritoriul Ucrainei a productiei piritilor prin organizarea importului
acesteia.

Drept urmare a intelegerii la care au ajuns partile, la data de 23 ianuarie 2006
intre OO0 ,,Bungopt” si OO0 ,,Toprossrii Jlom ,,Codu” a fost incheiat contract de
furnizare, potrivit caruia reclamantul s-a obligat sa livreze in adresa OOO ,,ToproBsrii
Howm ,,Codu” productie alcoolica, iar ultimul sa receptioneze si sd achite marfa.

La data de 01 februarie 2007 a fost incheiat contractul nr.PM-40 intre OOO
,Bundopt” si  SRL ,,.DK-Intertrade”, iar la 08 octombrie 2007 a fost incheiat
contractul nr. PM/H-72 intre OOO ,,Bundopt” si SRL ,,Nis-Struguras”.

In conformitate cu aceste contracte piritii s-au obligat si produca si sa livreze
marfa, iar reclamantul - sa receptioneze si sa achite marfa, cumparator final fiind
00O ,,Toprossrit JIom ,,Codu”.

Potrivit acordului realizat intre trei companii, in limitele contractelor nr. PM-40
din 01 februarie 2007 si nr. PM/H-72din 08 octombrie 2007, practic au fost stabilite
si de fapt executate conditiile unui act juridic trilateral in care in calitate de vinzator
figurau SRL ,,DK-Intertrade” si SRL ,,Nis-Struguras” care livrau marfa, iar in calitate
de cumpdrdtor era OOO , Toproseii Jlom ,,Codu” si in calitate de importator-
intermediar figura OOO ,Bundopt”, care presta servicii ce tin de perfectarca
procedurilor vamale, servicii logistice, primea de la cumparator plata intru marfa din
care procura valutd pe care o transfera peste hotarele Ucrainei catre parti.

S-a mai mentionat cd obligatia de achitare a pretului catre piriti in baza
contractelor mentionate aparea numai dupa achitarea acestuia de catre intervenient.

Astfel, solicita reclamantul OOO ,,Bundopt” recunoasterea incheierii actului
juridic sub conditie si a completa pct.7 al contractelor nr. PM-40 din 01 februarie
2007 si nr. PM/H-72din 08 octombrie 2007cu pct.7.3 prin care va fi stipulat faptul ca
achitarea va fi efectuata de cumparator, doar dupa parvenirea mijloacelor banesti de
la OO0 ,,Toproseii Jlom ,,Codu” pentru marfa primita si constatarea legalitatii
punctului mentionat din data incheierii contractului.

Prin hotarirea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din data de 23
octombrie 2009, actiunea a fost admisa partial, fiind recunoscut contractul nr.PM-40
din 01 februarie 2007 incheiat intre OOO ,,.Bundopt” si SRL ,,DK-Intertrade” si
contractul nr. PM/H-72 din 08 octombrie 2007 incheiat intre OOO ,,Bundopt” si
SRL ,Nis-Struguras” drept acte juridice incheiate sub conditia achitarii pretului de
catre cumparator dupa transferul surselor financiare pentru marfa primita, efectuat de
catre OOO ,,Toproseiii Jlom ,,Codu” si a fost dispusa incasarea de la SRL ,,DK-
Intertrade” mun.Chisinau si SRL ,,Nis-Struguras” or. Nisporeni in beneficiul OOO
,,Bundopt” or. Odessa, Ucraina a cite 100 lei pentru achitarea taxei de stat, in rest
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 februarie 2013 apelul declarat de
SRL ,,DK-Intertrade” si SRL ,,Nis-Struguras” a fost admis si a fost casata hotarirea
primei instante cu pronuntarea unei incheieri prin care cererea de chemare in judecata
a fost scoasa de pe rol.



La 05 iunie 2013, OOO ,Bundopt” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel la
examinarea pricinii au aplicat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd esentiald pentru solutionarea
pricinii, mai mult ca atit, concCluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

In special s-a invocat cd actiunea OOO ,Bundopr” nu are un caracter
patrimonial, cu toate ca rezulta din contracte nr.PM-40 din 01 februarie 2007 si nr.
PM/H-72 din 08 octombrie 2007, dar au un obiect separat cit si temeiurile actiunii,
prin urmare, astfel de actiune nu putea fi examinata de catre Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe linga Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova in cadrul unui proces unic prin inaintarea actiunii reconventionale din partea
00O ,,Bundopt”.

Studiind cererea de recurs si materialele anexate la dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sa8 mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 267 lit.e) CPC, instanta judecitoreasci scoate cererea de
pe rol in cazul in care partile au incheiat un contract prin care litigiul urmeaza a fi
solutionat pe cale arbitrala, iar pina la examinarea pricinii in fond, piritul a ridicat
obiectii impotriva solutiondrii litigiului in judecata.

Dupa cum rezulta din actele cauzei OOO ,,Bundopt” s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune catre SRL ,,.DK-Intertrade” s1 SRL ,Nis-Struguras” prin acre a
solicitat recunoasterea incheierii actului juridic sub conditie si a completa pct.7 al
contractelor nr. PM-40 din 01 februarie 2007 si nr. PM/H-72din 08 octombrie 2007
cu pct.7.3 prin care va fi stipulat faptul ca achitarea va fi efectuata de cumparator,
doar dupa parvenirea mijloacelor banesti de la OOO ,,Toprossiii lom ,,Codu pentru
marfa primita si constatarea legalitdtii punctului mentionat din data incheierii
contractului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd instantele de judecata cu certitudine au stabilit circumstantele
raportului juridic litigios, si anume, ca la 23 ianuarie 2006 intre OOO ,,.Bundopt” si
OO0OO ,,Toproesriii JIom ,,Codpu” a fost incheiat contract de furnizare, potrivit caruia
00O ,,.Bundopt” s-a obligat sa livreze in adresa OOO ,,Toprossiii om ,,Codpu”
productie alcoolicd, 1ar ultimul sa receptioneze si sa achite marfa.

La data de 01 februarie 2007 a fost incheiat contractul nr.PM-40 intre OOO
,Bundopt” si SRL ,,DK-Intertrade”, iar la 08 octombrie 2007 a fost incheiat
contractul nr. PM/H-72 intre OOO ,,Bundopt” si SRL ,,Nis-Struguras”.



Tot odata, potrivit pct. 13.2 al contractelor nr. PM-40 din 01 februarie 2007 si
nr. PM/H-72din 08 octombrie 2007, incheiate intre OOO ,,Burdopt” si SRL ,,DK-
Intertrade”, respectiv si SRL ,,Nis-Struguras”, rezultd ca toate litigiile urmeaza a fi
solutionate de catre Curtea de Arbitraj Comercial de pe lingd Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instanta de apel in temeiul
art. 267 CPC, corect a ajuns la concluzia de scoatere a cererii de pe rol pe motiv ca
clauzele contractelor, si anume, pct.13.1 al contractelor nr. PM-40 din 01 februarie
2007 si nr. PM/H-72 din 08 octombrie 2007 prevede ca toate litigiile si divergentele,
care au aparut din contractul in cauzad cit §i in privinta contractului, urmeaza a fi
solutionate pe calea tratativelor, iar potrivit pct.13.2, in cazul in care partile nu vor
ajunge la un comun acord, litigiul urmeaza a fi examinat de Curtea de Arbitraj
Comercial de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova.

Este de mentionat ca litigiile dintre SRL ,,DK-Intertrade” si SRL ,\Nis-
Struguras”, pe de o parte si OOO ,,.Bundopt” pe de alta parte au fost solutionate la
Curtea de Arbitraj Comercial International de pe linga Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova cu atragerea in proces ca intervenient accesoriu a
00O ,,Toproseiit Hom ,,Codpu” si prin hotaririle Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova
respectiv din 22.04.2009 si 16.04.2009 au fost admise cerintele SRL ,,DK-Intertrade”
st SRL ,,Nis-Struguras” de incasare a datoriilor, rezultate din furnizarea productiei
alcoolice in adresa OOO ,,.Bundopt”.

Reiesind din cele sus mentionate, urmeaza a fi respins argumentul recurentului
precum cd actiunea nu putea fi examinatd de catre Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe lingd Camera de Comert si1 Industrie a Republicii Moldova,
sustinand cd actiunea OOO ,,Bundopt” nu are un caracter patrimonial, cu toate ca
rezultd din contracte nr.PM-40 din 01 februarie 2007 si nr. PM/H-72 din 08
octombrie 2007, dar au un obiect separat cit si temeiurile actiunii.

In concluzie, instanta de apel corect a mentionat ca actiunea OOO
L,BUH®OPT” catre SRL ,,DK-Intertrade” si SRL ,Nis-Struguras”, intervenient
accesoriu OO0 ,,TOPFOBBIPI JIOM ,,CO®U” cu privire la recunoasterea incheierii
acelor juridice sub conditie s1 completarii contractelor de vinzare-cumparare a fost
inaintata catre o0 instanta necompetenta de a examina pricina, de aceea decizia sub
forma de incheiere a fost adoptata in conformitate cu prevederile art.267 lit.(e), prin
care cererea de chemare in judecata a fost scoasa de pe rol, din motivul clauzei
contractuale de solutionare a oricaror litigii in cadrul contractelor incheiate pe cale
arbitrard, situatie care nu ingradeste accesul reclamantului OOO ,,BUHD®OPT” de
adresare cu cereri in instanta competenta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instnatei de
apel, este intemeiat si legal, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate si
similare argumentelor invocate in instnata de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



respinge recursul declarat de catre OOO ,,Bundopt” si de a mentine decizia instnatei
de apel.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre OOO ,,Bundopt” .

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a OOO ,,Bundopt”, or. Odessa, Ucraina
impotriva societdtii cu raspundere limitatd , DK-Intertrade”, mun. Chisinau si
societdtii cu raspundere limitatd ,Nis-Struguras”, or. Nisporeni, intervenient
accesoriu OOO ,,Toproeeni Jlom ,,Codu” cu privire la recunoasterea incheierii
actului juridic sub conditie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu
Judecatorul
Judecatorii Vera Macinskaia

Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

Nicolae Clima



