prima instanta: E.Cojocaru

(Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu) dosarul nr.2ra-2468/16
instanta de apel: D.Manole, St.Nita, A.Bostan

(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul:  lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Cojocaru Sergiu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusid de TMGFL-15
impotriva lui Cojocaru Sergiu, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,, LTermoelectrica” privind incasarea datoriei si incasarea cheltuielilor de judecata,
si cererea reconventionali depusi de Cojocaru Sergiu impotriva IMGFL-15,
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind anularea facturii si obligarea
excluderii din facturile de plata a sumei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Cojocaru Sergiu, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 16 decembrie 2015,

constata:

La data de 14 iulie 2015 TMGFL-15 a depus 0 cerere de chemare in judecata
impotriva lut Cojocaru Sergiu, intervenient accesoriu S.A. ,, Termoelectrica” prin
care a solicitat instantei incasarea datoriei in suma de 2573,25 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii depuse, IMGFL-15 a indicat ca, in baza contului personal
deschis la TIMGFL-15 pe numele lui Cojocaru Sergiu, S.A. ,,CET 2” a livrat energie
termica. Odatd cu deschiderea contului personal, locatarul vizat a acceptat
prestarea serviciilor de citre IMGFL-15, fapt ce se confirmd in opinia
reclamantului prin achitarea bonurilor de platd, inclusiv a celor de utilizare a
energiei termice.

De asemenca, reclamantul a indicat ca, in rezultatul acestor actiuni, intre
locatar si IMGFL-15 in calitate de gestionar al fondului locativ, au aparut relatii
obligationale.

Se indica in actiune ca, paratul nu achitd serviciile prestate, iar datoria formata
la data de 01 martie 2015, constituie suma de 2573,25 lei, pentru energia termica,
fapt confirmat prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-
comunale.

Astfel, conform art. 10, 17, 18 al hotararii Guvernului nr. 191 din 19.02.2002,
proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp serviciile locativ-
comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Specifica reclamantul ci, IMGFL-15, conform art. 617 alin. (2) lit. a) Codul
Civil, este in drept sd Tnainteze cererea de chemare in judecata fara respectarea
procedurii de solutionare prealabila a pricinii pe cale extrajudiciara, insa, necatand
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la acest fapt, paratul este informat prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei
prin care se aduce la cunostinta paratului sa-si execute obligatiile, insa, acesta nu si
le-a executat pana la depunerea actiunii.

In cursul judecirii cauzei in fond, Cojocaru Sergiu a depus o cerere
reconventionald citre IMGFL-15, S.A. ,,Termoelectrica” prin care a solicitat
instantei anularea facturii de platd nr. 126205417 pentru luna august 2015 in
miarime de 2834,81 lei, si obligarea IMGFL-15 si excludd facturarea lunard in
marime de 20% din costul unui metru patrat pentru incalzirea blocului 53/3 str.
Paris mun. Chisindu pe numele lui Cojocaru Sergiu.

In motivarea actiunii reconventionale, Cojocaru Sergiu a indicat ca, in anul
1999, apartamentul sdau a fost deconectat legal de la reteaua centralizata de
furnizare a energiei termice, acesta instanlandu-si incalzire autonoma cu gaz
natural. Despre acest fapt, la 09.09.1999, reclamantul a informat IMGFL-15, care
ulterior a informat despre acest fapt si S.A. ,,Termocom”. In luna aprilie 2005,
apartamentul reclamantului a fost debransat prin taiere directa si de la coloanele
termice tranzitorii, care treceau prin apartamentul sau, dat fiind ca a disparut
necesitatea n ele.

Indica Cojocaru Sergiu cd, la momentul actual, la 11 decembrie 2012, s-a
adresat cu o cerere la TMGFL-15 prin care a solicitat constatarea faptului lipsei
coloanelor termice tranzitorii si sa excluda plata de 20% din costul energiei termice
calculate pentru 1 m.p., al apartamentului, insa, actul intocmit de catre IMGFL-15,
nu i-a fost eliberat lui Cojocaru Sergiu.

Mai afirma Cojocaru Sergiu cd, cu cereri similare s-a adresat si la 16.01.2013,
11.01.2014, 26.02.2014, 26.05.2014, 04.07.2014, 10.08.2015, insi, IMGFL-15 a
refuzat neintemeiat sa-i elibereze reclamantului actul de constatare despre lipsa
coloanelor tranzitorii in apartamentul sdu si excluderea sumelor din facturile de
plata.

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 septembrie 2015,
cererea reconventionald depusa de Cojocaru Sergiu a fost primitd spre examinare.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 decembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd depusi de IMGFL-15 a fost admisa integral, si s-a
dispus ncasarea de la Cojocaru Sergiu in beneficiul TMGFL-15 datoria pentru
serviciile prestate si achitare a energiei termice Tn marime de 2573,25 lei si taxa de
stat in marime de 270 lei.

Cererea reconventionala depusa de Cojocaru Sergiu a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la data de 14
ianuarie 2016, Cojocaru Sergiu a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chigindau din 16 decembrie 2015, si a solicitat instantei de apel
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea depusa de IMGFL-15 sa fie respinsa, iar cererea reconventionali
depusa de Cojocaru Sergiu sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 a fost respins apelul
declarat de Cojocaru Sergiu, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 16 decembrie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca instanta de fond corect si
intemeiat a admis actiunea depusi de IMGFL-15.

Or, din norma citatd se deduce ca, in pofida faptului ca Cojocaru Sergiu este
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debransat de la agentul termic, acesta urmeaza sa achite 20% din constul energiei
termice calculate pentru un metru patrat.

Astfel indica instanta de apel ca, instanta de fond corect a statuat ca, prin
hotararea Guvernului nr. 707, s-a prevazut plata pentru incalzire Tn marime de 20%
din costul energiei in cazul cand cumulativ se intrunesc trei conditii, $si anume:
existenta pierderilor normative de energie termicd in incdperile tehnice (etaje
tehnice si subsoluri) care mentin 1n stare functionald sistemele ingineresti de
alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece, necesitatea incalzirii locurilor
de uz comun; imposibilitatea deconectarii coloanelor de incalzire tranzitoriu.

Cu referire la caz, se constatda ca, in privinta apartamentului ce apartine cu
drept de proprietate lui Cojocaru Sergiu, cele trei conditii indicate supra sunt
intrunite, si prin urmare, S-a concluzionat ca, Gestionarul Fondului Locativ corect a
inaintat spre plata apelantilor facturile pentru energie termica.

Instanta de apel a respins argumentele expuse de catre apelant precum ca, in
coridorul scarii in care dinsul locuieste, lipseste etajul tehnic, iar scarile blocului nu
sunt incalzite, deoarece acest argument al apelantului are un caracter declarativ si
nu se confirma prin inscrisuri probatorii in sensul art. 121-122 CPC RM.

Pentru aceleasi, instanta de apel a invocat cd urmeaza a fi respinse si
argumentele expuse de catre apelant precum ca, subsolul din blocul de locuit din
str. Paris 53/2, mun. Chisindu este inchiriat de o persoana tertd care achita energia
termica consumata, din motiv ca, in acest sens la dosar nu au fost administrate
inscrisuri ce ar confirma pozitia apelantului.

Relateaza instanta de apel cd, nu poate fi retinut nici argumentul apelantului
precum ca, instanta de fond nu a dat o apreciere faptului ca Cojocaru Sergiu nu are
obligatia de a achita serviciile prestate de S.A. ,,CET 2”, pe motiv ¢4, in speta,
raportul juridic obligational instituit intre parti a aparut ca efect al unui act
normativ, si anume Hotarirea Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011, cu
privire la unele masuri de eficientizare a functionarii sistemelor de alimentare
centralizata cu energie termica.

In context, se remarcd ca, potrivit art. 514 Cod Civil, care statueaza ca,
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act ,,sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Nu mai putin important instanta de apel a mentionat si faptul ca, prin raspunsul
nr. C- 1671/2/15 din 26 august 2015, reclamantului i-a fost explicat ca plata de
20% care a fost calculata si inaintata spre platd de catre furnizor, a fost efectuata
conform hotararii Guvernului RM nr. 191 din 19.02.2002

Totodata, instanta de apel a considerat cd corect a fost respinsd de prima
instantd si cererea reconventionald depusa de Cojocaru Sergiu prin care acesta a
solicitat anularea facturii si obligarea excluderii din facturile de plata a sumei, dat
fiind ca, la caz, s-a stabilit In mod incontestabil faptul ca, sumele Tnaintate spre
platad apelantului deriva din norma imperativa a unui act normativ.

La 10 august 2016 Cojocaru Sergiu a depus recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotdririi primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, in
alt complet de judecata.

In motivarea recursului se invoca ca atit instanta de apel cit si instanta de
fond nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a
cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.
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Mai mult ca atit se invocd in recurs cd se denotd caracterul abuziv al
pretentiilor intimatului TIMGFL-15 si care nu a fost apreciat sub toate aspectele de
instanta de fond stabilind incomplet circumstantele de fapt ale pricinei, neaplicind
norma de drept material corespunzatoare spetei, aplicind eronat legea ceea ce in
conformitate cu art. 386 alin. (1), lit. b, c¢), d) CPC al RM, prezinta temei pentru
casarea sau modificarea hotaririi de catre instanta de apel la judecarea cazului,
fapt care nu a avut loc. Mai mult de cit atit instanta de apel in decizia sa din 21
iunie 2016 Tn special pct.46, 47, 48, 50, 56 de fapt a sustinut pozitia eronatd a
primei instante precum ca plata de 20% din costul energiei termice calculata
pentru un metru patrat al apartamentului inaintatd de furnizor se datoreaza
prevederilor Hotaririi Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002 si la intocmirea
acesteia au fost respectate toate prevederile legale, de mentionat ca anexa nr. 7 al
Hotaririi Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 prevede diverse circumstante
in care poate fi perceputd o asemenea plata, insa instanta de apel nu a intrat n
esenta normei legale dind o apreciere gresita raportului material litigios emitind o
hotarire ilegala prin ce a incalcat art. 432 alin. (2),lit. c), alin. (4) CPC al RM.

In conformitate cu art.434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Prin scrisoarea Curtii de Apel Chisindu a fost expediata partilor, inclusiv
recurentului copia deciziei instantei de apel motivate din 21 iunie 2016 pentru
cunostintd, insa la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii de catre
participantii la proces, astfel recursul depus la 10 august 2016 de catre Cojocaru
Sergiu se considera a fi depus in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

Tn conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cojocaru Sergiu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd, argumentele recurentei se limiteazd la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate Tn recursul declarat de catre Cojocaru Sergiu, in esenta
lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de
apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Cojocaru Sergiu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Cojocaru Sergiu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



