prima instanta, Judecatoria Riscani, mun. Chiginau dosarul nr. 3ra-1409/2016
judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

judecatori: N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecétorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatori Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata inaintatad de lon Mazur
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 01 februarie 2016,

constata:

La 10 octombrie 2014, Ion Mazur a depus cerere de chemare in instanta de
contencios administrativ impotriva Uniunii Avocatilor din RM cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci, potrivit hotirarii nr. 5 din 09 aprilie
2014 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, reclamantul a fost admis la
stagiul profesional in avocatura, prin cererea din 05 mai 2014, a solicitat
Consiliului Uniunii Avocatilor inregistrarea in conformitate cu prevederile art. 19
alin. (3) din Legea cu privire la avocatura, din aceeasi data, in luna iulie 2014,
fiind necesara participarea in instantele de judecata in calitate de avocat stagiar, s-
a adresat la Consiliul Uniunii Avocatilor privind eliberarea legitimatiei, verbal, nu
a putut obtine un raspuns plauzibil si cert din care considerent, la 14 august 2014,
a depus o cerere prealabild prin care a solicitat inregistrarea sau dupa caz
eliberarea contractului privind efectuarea stagiului si a legitimatiei de avocat
stagiar.

Mentioneaza ca, raspuns la cererea prealabild nu a primit $si numai la
insistenta sa repetata, abia la 09 octombrie 2014, Consiliul Uniunii Avocatilor a
eliberat copia hotararii nr. 15 din 14 iulie 2014 a Comisiei de licentiere a profesiei
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de avocat, conform careia in pct. 4 se indica ca, ,,Se respinge cererea dlui Mazur
lon”.

Afirma ca, au fost prezentate materialele de lucru, inclusiv interpelarea din
15 aprilie 2014, adresata Procuraturii Generale semnata de catre Presedintele
Consiliului Uniunii Avocatilor, cu tentd defaimatoare, cu toate ca cererea de
inregistrare a contractului a depus abia la 05 mai 2014, in legatura cu acest fapt a
depus o cerere prealabila Comisiei de licentiere prin care a solicitat anularea
acestei hotarari ca emisa cu incalcarea prevederilor art. 19 alin. (3), art. 39 lit. g)
din Legea cu privire la avocatura.

Releva ca, verbal a fost informat despre respingerea cererii prealabile de
catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat, astfel, s-a adresat in judecata.

Reclamantul Mazur Ion si-a completat si concretizat cerintele, solicitind
repunerea in termenul de adresare in judecata; anularea hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor din 29 decembrie 2014, prin care a fost respinsa cererea din 22
decembrie 2014, conform careia a solicitat inregistrarea repetatd a contractului
privind efectuarea stagiului profesional in avocatura din 05 mai 2014; anularea
deciziei Consiliului Uniunii Avocatilor din 16 mai 2014, prin care a fost dispusa
transmiterea spre examinare Comisiei de Licentiere, cererea de inregistrare a
contractului din 05 mai 2014; obligarea Consiliului Uniunii Avocatilor sa
inregistreze contractul din 05 mai 2014 privind efectuarea stagiului profesional in
avocaturd si eliberarea legitimatiei de avocat stagiar; declararea nulitdtii partiale a
hotararii nr. 15 din 14 iulie 2014 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, si
anume pct. 4 in partea ce tine de ,,respingerea cererii dlui Mazur lon”.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 februarie 2016,
procesul civil la actiunea lui Ion Mazur in partea cerintelor privind anularea
deciziei Consiliului Uniunii Avocatilor din RM din 16 mai 2014 si in partea
cerintelor privind anularea partiala a hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei
de avocat nr. 15, si anume In partea ce tine de pct. 4, se Inceteaza, pe motiv ca nu
urmeaza a fi examinata in procedura civila.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 februarie 2016
s-a admis partial actiunea; s-a anulat hotararea Comisiei Uniunii Avocatilor din
RM din 29 decembrie 2014, in partea neadmiterii cererii lui Mazur Ion privind
inregistrarea contractului de efectuare a stagiului profesional in avocatura; s-a
obligat Consiliul Uniunii Avocatilor din RM sa inregistreze contractul din 05 mai
2014 privind efectuarea stagiului profesional n avocatura.

La 17 februarie 2016, Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul
avocatului Sergiu Barbaneagra, a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindau din 01 februarie 2016, solicitind casarea acesteia cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

La 03 martie 2016, si respectiv la 25 mai 2016, Uniunea Avocatilor din
RM, prin intermediul avocatului Sergiu Barbaneagra, a declarat apel, si respectiv
apel motivat tmpotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 s-a respins recursul
declarat de Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01
februarie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01
februarie 2016.

La 25 iulie 2016 lon Mazur a depus cerere de explicare a hotararii
judecatoresti, in temeiul art. 251 CPC, iar la 27 1ulie 2016 a Tnaintat cerere de

retragere a acesteia, care prin incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din
29 iulie 2016 a fost admisa.

La 27 iulie 2016, Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului
Sergiu Barbaneagra, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiate si tardive.

In motivarea recursului a mentionat ci, considera decizia instantei de apel
ca fiind neintemeiatd si pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel nu a
retinut faptul ca, actiunea lui lon Mazur a fost una tardiva.

Mai mult sustine ca, instanta de apel a dat o apreciere eronata normelor de
drept material, prin invocarea cd Consiliul Uniunii Avocatilor din RM are
obligatia de inregistrare a contractului de efectuare a stagierii, contrar prevederilor
art. 38 alin. (1) al Legii cu privire la avocatura.

Sustine ca, instantele de judecatd eronat au concluzionat si calificat ca o
formalitate inregistrarea contractului de stagiu profesional pe cand consiliul este
in drept prin hotarare sa decisa asupra inregistrarii cererii.

A mai indicat recurentul si faptul ca instanta de apel, urma sa se expuna
asupra cererii de recurs si cererii de apel printr-o singura hotarare, si nu prin doua
acte separate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Din actele pricinii este cert faptul ca, la 01 iulie 2016 prin scrisoare in
adresa participantilor la proces a fost expediata copia deciziei instantei de apel din
16 iunie 2016, la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii copiei
deciziei, motiv din care instanta de recurs considera recursul declarat de Uniunea
Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului Sergiu Barbaneagra la 27 iulie
2016 ca fiind depus in termenul legal.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedura civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 05 octombrie 2016 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerad recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul §i sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ. competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art. 3, alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise
de autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi.

De asemenea potrivit art. 5 lit. a) al Legii contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000, subiecti cu drept de sesizare in contenciosul
administrativ sunt, persoana, inclusiv functionarul public, militarul, persoana cu
statut militar, care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri — in conditiile art. 14 al prezentei legi.

Astfel, materialele cauzei cert denota ca, la 10 octombrie 2014, lon Mazur
a depus cerere de chemare in instanta de contencios administrativ impotriva
Uniunii Avocatilor din RM, solicitdnd repunerea in termenul de adresare in
instantd, obligarea Consiliului Uniunii Avocatilor sd Inregistreze contractul
privind efectuarea stagiului profesional in avocatura si eliberarea legitimatiei de
avocat stagiar, declararea nulitatii partiale a hotararii nr. 15 a Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat, pct. 4, in partea ce tine de ,,Respingerea cererii
lui Ton Mazur”

Ulterior, lon Mazur si-a completat si concretizat cerintele, solicitand
repunerea in termenul de adresare in judecata; anularea hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor din 29 decembrie 2014, prin care a fost respinsa cererea din 22
decembrie 2014, conform careia a solicitat nregistrarea repetatd a contractului
privind efectuarea stagiului profesional n avocaturd din 05 mai 2014; anularea
deciziei Consiliului Uniunii Avocatilor din 16 mai 2014, prin care a fost dispusa
transmiterea spre examinare Comisiei de Licentiere, cererea de inregistrare a
contractului din 05 mai 2014; obligarea Consiliului Uniunii Avocatilor sa
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inregistreze contractul din 05 mai 2014 privind efectuarea stagiului profesional in
avocaturd si eliberarea legitimatiei de avocat stagiar; declararea nulitdtii partiale a
hotararii nr. 15 din 14 iulie 2014 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, i
anume pct. 4 in partea ce tine de ,,respingerea cererii dlui Mazur lon”.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindau prin incheierea din 01 februarie 2016, a dispus: procesul civil la
actiunea lui Ion Mazur in partea cerintelor privind anularea deciziei Consiliului
Uniunii Avocatilor din RM din 16 mai 2014 si in partea cerintelor privind
anularea partiala a hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat nr. 15, si
anume 1n partea ce tine de pct. 4, se Inceteaza, pe motiv cd nu urmeazad a fi
examinata in procedurd civila.

Tot, la 01 februarie 2016, prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 01 februarie 2016 s-a admis partial actiunea; s-a anulat hotararea
Comisiei Uniunii Avocatilor din RM din 29 decembrie 2014, in partea neadmiterii
cererii lui Mazur Ion privind inregistrarea contractului de efectuare a stagiului
profesional in avocaturd; s-a obligat Consiliul Uniunii Avocatilor din RM sa
inregistreze contractul din 05 mai 2014 privind efectuarea stagiului profesional in
avocatura.

[ar, instanta de apel prin decizia din 16 iunie 2016 a respins recursul
declarat de Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra si a mentinut incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01
februarie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 01
februarie 2016.

Verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante si deciziei
instantei de apel, Tn raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cad concluzia primei instante si instantei de apel este gresita, rezultata
din aprecierea incorectd a materialului probator propus de pari in raport cu
prevederile legale aplicabile raportului juridic litigios.

Astfel, Colegiul reitereaza ca, lon Mazur la 21 martie 2014 1naintat cerere
prin care a solicitat admiterea la stagiul profesional in avocatura, insa din motiv ca
acesta a prezentat acte neveridice la momentul admiterii la stagiul profesional in
avocatura, tainuind informatia privitor la concedierea sa din organele procuraturii,
ca rezultat al aplicarii sanctiunii disciplinare, prin hotararea Comisiei de
Licentiere nr. 07 din 14 mai 2014 a fost anulata hotararea nr. 05 din 19 aprilie
2014 prin care lon Mazur a fost admis la stagiu, mai mult ca atat, din aceleasi
motive Consiliul Uniunii Avocatilor a transmis Comisiei de Licentiere cererea
acestuia de inregistrare a contractului de efectuare a stagiului profesional in
avocatura, cerere care a fost, insa, respinsa prin hotararea Comisiei de Licentiere
nr. 15 din 14 iulie 2014.



Ulterior, Consiliul Uniunii Avocatilor, prin hotararea din 29 decembrie
2014 respingand cererea lui lon Mazur privind inregistrarea contractului de
efectuare a stagiului profesional in avocatura.

Aici, instanta de recurs considerd necesar a mentiona ca, instantele
inferioare prin aprecierea arbitrata a materialului probator au dat o apreciere
gresita spetei, in cazul in care Consiliul Uniunii Avocatilor la emiterea hotararii
din 29 decembrie 2014 a retinut ca solicitantul nu intruneste conditiile prevazute
de art. 10 alin. (3) lit. d), e) din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19 iulie
2002.

Or, conform art. 10 alin. (3) lit. d), ¢) din Legea cu privire la avocatura
nr.1260 din 19 iulie 2002, persoana care a depus cerere de eliberare a licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat nu se considerd persoand cu reputatie
ireprosabila si cererea ei nu se admite in cazul in care a fost concediatd din cadrul
organelor de drept din motive compromitatoare sau a fost eliberata, din aceleasi
motive, din functia de judecator, notar, consultant juridic sau functionar public;
comportamentul sau activitatea ei este incompatibild cu normele Codului
deontologic al avocatului.

Colegiul considerd, in spetd, cd lon Mazur nu se bucurd de o reputatie
ireprosabild, comportamentul si activitatea acestuia sunt incompatibile cu normele
Codului deontologic al avocatului, in cazul in care prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28 septembrie 2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 26
decembrie 2012 s-a confirmat si constatat legalitatea eliberarii din functie pentru
incalcarea disciplinei de munca conform Ordinului Procurorului General nr. 433-p
din 27 aprilie 2012.

Mai mult ca atat, instanta retine ca, Consiliul Uniunii Avocatilor a respins
prin hotararea din 30 ianuarie 2015 si cererea prealabild depusa de lon Mazur la
06 ianuarie 2015.

In imprejurdrile supra expuse, instanta de recurs considerd necesar a
mentiona ca, potrivit art. 26 al Statutului Profesiei de avocat din 08 aprilie 2011,
Consiliul Uniunii Avocatilor asigura caracterul unitar al examenelor de admitere
la stagiu si al examenelor de calificare. Consiliul Uniunii Avocatilor inregistreaza
contractele privind efectuarea stagiului profesional. Consiliul Uniunii Avocatilor
solutioneaza conflictele si litigiile ce tin de efectuarea stagiului profesional si
contribuie la crearea conditiilor pentru realizarea instruirii de formare initiala.

lar, conform art. 43 alin. (7) lit. b), f), g) al Statului Profesiei de avocat din
08 aprilie 2011, Consiliul Uniunii Avocatilor, solutioneaza, in perioada dintre
sesiunile Congresului, problemele privind exercitarea profesiei de avocat, cu
exceptia celor date in competenta Congresului, asigurd caracterul unitar al
examenelor de admitere la stagiu si al examenelor de calificare; inregistreaza
contractele privind efectuarea stagiului profesional.

Prin urmare, Colegiul constatd prin prisma normelor supra indicate ca,
Consiliul Uniunii Avocatilor a fost in drept sa decidd asupra inregistrarii
contractului de efectuare a stagiului profesional, decizia acestuia fiind obligatorie.



Insa, contrar acestor norme instanta de judecati a aplicat eronat norma
materiald, invocand faptul ca Consiliul Uniunii Avocatilor are obligatia de
inregistrare a contractului de efectuare a stagierii.

Or, Consiliul Uniunii Avocatilor, potrivit art. 38 alin. (1) al Legii cu
privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, Consiliul Uniunii Avocatilor
este organul reprezentativ si deliberativ al avocatilor din tara si asigura activitatea
permanentd a Uniunii Avocatilor.

Astfel, instanta de recurs constatd ca, Consiliul Uniunii Avocatilor are
dreptul sa hotarasca referitor la Tnregistrarea contractului de stagiere si sa verifice
corespunderea lui lon Mazur din punct de vedere etic si profesional.

Reiesind din cele relatate, prima instanta si instanta de apel, eronat au
calificat ca o formalitate inregistrarea contractului de stagiu profesional, in cazul
in care Consiliul Uniunii Avocatilor este in drept prin hotarare sa decida asupra
inregistrarii.

Reiterand prevederile art. 10 alin. (1), alin. (3) lit. d) al Legii cu privire la
avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, Colegiul considera necesar a mentiona
ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2012, cert s-a stabilit
ca, prin Incheierea privind rezultatul controlului de serviciu din 13 ianuarie 2012
s-a constatat ca Ion Mazur contrar prevederilor Legii cu privire la petitionare si
Regulamentului cu privire la examinarea adresarilor §i organizarea audientei
cetatenilor in organele procuraturii, examinand petitia Neamtu a ignorat indicatiile
procurorului sef, a dat raspuns incomplet si neargumentat, fapt pentru care a fost
atentionat pentru indeplinirea necorespunziatoare a obligatiilor de serviciu,
primind petitia presedintelui Federatiei sindicatelor angajatilor din serviciile
publice din Republica Moldova din 01 decembrie 2011 urma sa intocmeasca
planul de actiuni, sd expedieze copii procurorilor mentionati in adresare, sa
verifice dacd au fost emise decizii judecdtoresti, nu detine si nu completeaza
registrele de evidentd si planificare a activitatii si de instruire profesionald
conform ordinului Procurorului General nr. 213/22 din 24 decembrie 2004,
samavolnic, fiara a informa colegii si fard aprobareca din partea sefului
subdiviziunii sau procurorului ierarhic superior a parasit neintemeiat locul de
munca pana la ora mesei 12:00 si a revenit la serviciu la ora 13:45, lipsind
nemotivat de la serviciu timp de o ord, a lasat deschis si fara supraveghere biroul
de serviciu, punand in pericol integritatea bunurilor si materialelor ce reprezinta
patrimoniul Procuraturii si nu a intreprins masuri in vederea asigurarii securitatii
materialelor si petitiilor avute In procedura, pe care le pastreaza pe masa de lucru,
a incdlcat regimul de acces in incinta Procuraturii Generale la iesire/ intrare din/
in cladire, nu s-a inregistrat in modul cuvenit la turnichet etc. In baza hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-95/12 din 24 aprilie 2012, prin ordinul
Procurorului General nr. 433-p din 27 aprilie 2012, Mazur lon a fost eliberat din
functia de procuror Sectiei minori si drepturile omului din cadrul Directiei
investigatii generale a Procuraturii Generale si concediat din organele procuraturii
in temeiul art. 61 lit. a), h) si j), art. 62 lit. g) si art. 66 alin. (1) lit. e) Legea cu
privire la Procuraturd nr.294-XVI din 25 decembrie 2008. Asadar, s-a stabilit ca
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actele emise in privinta lut Mazur Ion sunt legale si emise cu respectarea
procedurii §1 competentei.

Urmare a celor supra indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd netemeinicia hotararilor
instantelor inferioare, deoarece hotararile Consiliul Uniunii Avocatilor sunt legale
si Intemeiate, in cazul in care lon Mazur a fost concediat din cadrul organelor de
drept din motive compromitatoare.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului
precum ca, instanta de apel la examinarea pricinii urma sa se expunda asupra
cererii de recurs si cererii de apel printr-o singurd decizie, in cazul in care instanta
de apel urma sd se expund asupra cererii de recurs si cererii de apel printr-0
singura decizie atunci cand recursul era inaintatd fata de o incheiere ce se contesta
odatd cu fondul cauzei.

Or, incheierile emise in prima instantd nu pot fi atacate cu apel decat o
data cu hotararea, cu exceptia incheierilor date in prima instanta care pot fi atacate
Cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de ceilalti participanti la proces in
cazurile prevazute la art. 423 CPC, iar, 1n spetd incheierea primei instante se
supune recursului separat de fondul cauzei.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul intemeiat, iar
temei pentru admiterea actiunii si anularea actelor contestate nu sunt, concluziile
primei instantei, mentinute de instanta de apel cu privire la temeinicia actiunii
sunt 1n contradictie cu circumstantele pricinii, fiind datd o interpretare gresita
normelor de drept material si procedural, precum si a materialului probator.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca, circumstantele
pricinii au fost stabilite de catre prima instantd si instanta de apel, si nu este
necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante
Cu emiterea unei noi hotarari, prin care a respinge actiunea lui Ion Mazur
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Sergiu Barbaneagra, in interesele
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 si
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 februarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de lon Mazur impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,
si se emite o noua hotarare prin care:



Se respinge cererea de chemare in judecatd inaintatd de lon Mazur
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatori luliana Oprea
Ala Cobédneanu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



prima instantd, Judecatoria Riscani, mun. Chigindu dosarul nr. 3ra-1409/2016
judecator: L. Holevitcaia

instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:

judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Iuliana Oprea, Ala Cobaneanu, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinand cererea lui lon Mazur cu privire la examinarea recursului in
prezenta partilor,
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de lon Mazur
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ,
constata:

La 10 octombrie 2014, Ion Mazur a depus cerere de chemare in instanta de
contencios administrativ impotriva Uniunii Avocatilor din RM cu privire la
contestarea actului administrativ.

Reclamantul Mazur Ion si-a completat si concretizat cerintele, solicitand
repunerea in termenul de adresare in judecatd; anularea hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor din 29 decembrie 2014, prin care a fost respinsa cererea din 22
decembrie 2014, conform careia a solicitat inregistrarea repetatd a contractului
privind efectuarea stagiului profesional in avocatura din 05 mai 2014; anulareca
deciziei Consiliului Uniunii Avocatilor din 16 mai 2014, prin care a fost dispusa
transmiterea spre examinare Comisiei de Licentiere, cererea de inregistrare a
contractului din 05 mai 2014; obligarea Consiliului Uniunii Avocatilor sa
inregistreze contractul din 05 mai 2014 privind efectuarea stagiului profesional in
avocatura si eliberarea legitimatiei de avocat stagiar; declararea nulitatii partiale a
hotararii nr. 15 din 14 1ulie 2014 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat, si
anume pct. 4 in partea ce fine de ,,respingerea cererii dlui Mazur lon”.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 februarie 2016,
procesul civil la actiunea lui Ion Mazur in partea cerintelor privind anularea
deciziei Consiliului Uniunii Avocatilor din RM din 16 mai 2014 si in partea
cerintelor privind anularea partiald a hotararii Comisiei de Licentiere a profesiei
de avocat nr. 15, st anume 1n partea ce {ine de pct. 4, se Inceteaza, pe motiv ca nu
urmeaza a fi examinata in procedura civila.
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Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01 februarie 2016
s-a admis partial actiunea; s-a anulat hotararea Comisiei Uniunii Avocatilor din
RM din 29 decembrie 2014, in partea neadmiterii cererii lui Mazur lon privind
inregistrarea contractului de efectuare a stagiului profesional in avocaturd; s-a
obligat Consiliul Uniunii Avocatilor din RM sa inregistreze contractul din 05 mai
2014 privind efectuarea stagiului profesional in avocatura.

La 17 februarie 2016, Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul
avocatului Sergiu Barbaneagra, a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 01 februarie 2016, solicitand casarea acesteia cu
restituirea pricinii spre rejudecare.

La 03 martie 2016, si respectiv la 25 mai 2016, Uniunea Avocatilor din
RM, prin intermediul avocatului Sergiu Barbaneagra, a declarat apel, si respectiv
apel motivat Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 s-a respins recursul
declarat de Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01
februarie 2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului Sergiu
Barbaneagra si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 01
februarie 2016.

La 25 iulie 2016 Ion Mazur a depus cerere de explicare a hotararii
judecatoresti, in temeiul art. 251 CPC, iar la 27 1ulie 2016 a inaintat cerere de
retragere a acesteia, care prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
29 1ulie 2016 a fost admisa.

La 27 iulie 2016, Uniunea Avocatilor din RM, prin intermediul avocatului
Sergiu Barbaneagra, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii ca
neintemeiate si tardive.

La 08 noiembrie 2016, Ion Mazur a inaintat, instantei de recurs cerere prin
care a solicitat examinarea recursului declarat in prezenta partilor.

In motivarea cererii sale, Ton Mazur a invocat cd prezenta sa la proces va
permite elucidarea tuturor circumstantelor importante ale pricinii, mai mult ca atat
pune la indoiald impartialitatea judecatorilor.

Studiind cererea lui Ion Mazur cu privire la examinarea recursului in
prezenta partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie o considera neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii

11



invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu
privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Astfel, prin prisma normei legal precitate, si a materialelor cauzei, instanta
de recurs considera neintemeiata cererea lui lon Mazur privind invitarea in sedinta
instantei de recurs, in cazul in care examinarea cererii de recurs in sedintd publica,
este o optiune a instantei de recurs, iar solicitantul nu a indicat asupra a careva
probleme de legalitate invocate in cererea de recurs, pentru a se expune si a le
elucida.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine faptul ca lon Mazur beneficiazd de posibilitatea reala
de asi prezenta pozitia sa si a elucida circumstantele cauzei pe care le considera
semnificative, prin perfectarea unei referinte asupra recursului inaintat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, in speta, nu a
aparut necesitatea invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs,
Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de lon Mazur cu privire
la examinarea recursului in prezenta partilor.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd o asemenea abordare a
problemei nu contravine art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. art. 444, 269-270 CPC RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea lui lon Mazur cu privire la examinarea recursului in
prezenta partilor, in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Ion
Mazur impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatori luliana Oprea
Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala

Galina Stratulat
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