prima instanta: O. Melniciuc dosarul nr. 2rac-383/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Oleg Sternioala, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de citre reprezentantul Intreprinderii mixte
,,Glorinal-Grup” societate cu raspundere limitata, avocatul Vitalie Nagacevschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Societatii comerciale
,,Omprico-Invest” societate cu raspundere limitatd impotriva Intreprinderii mixte
,,Glorinal-Grup” societate cu raspundere limitata cu privire la incasarea datoriei si
la cererea reconventionald a Intreprinderii mixte ,.Glorinal-Grup” societate cu
raspundere limitatd Tmpotriva Societatii comerciale ,,Omprico-Invest” societate cu
raspundere limitatd cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumpadrare §i Tncasarea sumeit,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea comerciala ,,Omprico-Invest”
societate cu raspundere limitatd, au fost casate hotararea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisindu din 11 noiembrie 2013 si incheierea Judecatoriei Riscani
municipiul Chisinau din 29 ianuarie 2014 si a fost emisa o noua hotarare cu privire
la admiterea actiunii inifiale si respingerea actiunii reconventionale,

constata:

La data de 26 iunie 2013, SC ,,Omprico-Invest” SRL a depus cerere de
chemare in judecati impotriva IM ,,Glorinal-Grup” SRL cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 31 decembrie 2009,
a incheiat cu IM ,,Glorinal-Grup” SRL contractul de véanzare-cumpirare a
bauturilor alcoolice nr. 03/09, conform caruia SC ,,Omprico-Invest” SRL, in
calitate de vanzitor s-a obligat si produci si si instriineze, iar IM ,,Glorinal-Grup”
SRL, in calitate de cumparitor S-a obligat sd primeascd si sa achite bautura
alcoolica in asortiment.

Mentioneaza ca, contractul de véanzare-cumparare nr. 03/09 din 31
decembrie 2009 a fost incheiat pe un termen de 3 ani, adica pina la data de 31
decembrie 2012,



Sustine ca, conform prevederilor pct. 1.3 din contractul enuntat, SC
,,Omprico-Invest” SRL a oferit iM ,,Glorinal-Grup” SRL dreptul exclusiv de a
distribui si comercializa angro sau cu ridicata bautura alcoolica pe teritoriul
Republicii Moldova.

Afirma ca, pe perioada valabilitatii contractului, parata nu era in drept sa
ofere altor companii drepturi exclusive de promovare si comercializare a bauturilor
alcoolice produse de ea.

Releva cd, ludnd 1n considerare acest fapt si in scopul reglementarii
obligatiunilor reciproce ce tin de oferirea dreptului exclusiv de distribuire si
comercializare a bauturilor alcoolice, in pct. 8.4-8.8 din contractul enuntat a fost
stipulat ca, iM ,Glorinal-Grup” SRL se obligd sa comercializeze lunar cel putin
24000 de sticle de bautura alcoolica produse de parata, insa in cazul in care ultima
va comercializa mai mult de 24000 sticle, SRL ,,Omprico-Invest” 1i va achita un
bonus in marime de 8 lei pentru fiecare sticld comercializatd suplimentar, iar in
cazul in care IM ,Glorinal-Grup” SRL va comercializa mai putin de 24000 de
sticle, ultima va achita SRL ,,Omprico-Invest” o penalitate in marime de 8 lei
pentru fiecare sticld necomercializatd pina la limita de 24000 sticle.

Mai releva cd, aceste bonusuri §i penalitati se achitd de catre parti la
expirarea termenului valabilitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 03/09 din
31 decembrie 2009.

Invoca ca, parata nu si-a onorat obligatiunile enuntate.

Mentioneaza cd, in perioada valabilitatii contractului de vanzare-cumparare
nr.03/09 din 31 decembrie 2009, IM ,,Glorinal-Grup” SRL urma si procure de la
SRL ,,Omprico-Invest” si, ulterior, sa comercializeze 864000 sticle de bautura
alcoolica, insa IM ,,Glorinal-Grup” SRL a comercializat doar 11562 sticle de
bautura alcoolica.

Considera ci, IM ,,Glorinal-Grup” SRL, conform pct. 8.7 din contractul
enuntat, urmeazd sda achite SRL ,,Omprico-Invest” penalitatea pentru
necomercializare a 852438 sticle de bautura alcoolica, ce constituie suma de
6819504 lei, precum si dobanda de intarziere pentru perioada 01 ianuarie 2013 —
28 aprilie 2013 in marime de 297629,04 lei si pentru perioada 29 aprilie 2013 — 25
iunie 2013 in suma de 135455,9 lei.

Solicitd incasarea de la paratd a datoriei in suma de 7252588,94 lei si1 a
cheltuielilor de judecata.

La data de 25 septembrie 2013, IM , Glorinal-Grup” SRL a depus cerere
reconventionald impotriva SC ,,Omprico-Invest” SRL cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 03/09 din 31 decembrie 2009 si
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reconventionale parita a indicat ca, la data de 31
decembrie 2009, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 03/09, pe care
il considera nul.

Mentioneaza cd, contractul enuntat a fost semnat de catre o persoana
nelmputernicita de a semna acte juridice din numele M ,.Glorinal-Grup” SRL.

Sustine cd, in continutul contractului a fost indicatd in calitate de
cumpiritor IM ,Glorinal-Grup” SRL 1in persoana directorului general,
A.Fudulachi, iar a fost semnat de catre o alta persoana si, anume, de catre Tatiana
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Matiurscaia, care a actionat in baza procurii nr. 3 din 01 ianuarie 2008, Tnsd aceasta
procurd nu-i confera acesteia Imputerniciri de a semna acest tip de contract si cu
astfel de clauze.

Afirma ca, in cadrul sedintei de judecatd, reclamanta a prezentat un
exemplar al contractului de vanzare-cumparare enuntat nr. 03/09 din 31 decembrie
2009, care este semnat pe toate paginile de cétre directorul SRL ,,Omprico-Invest”
si Tatiana Matiurscaia, pe cind exemplarul, pe care il poseda parata, nu este identic
cu cel prezentat de catre reclamanta, fiind semnat doar pe ultima pagina la rubrica
,ZAdrese juridice si semnaturile partilor”.

Releva ca, nu este identic nici continutul contractului prezentat de catre
parata cu cel pe care il poseda parata, fiind modificat pct. 8 din contract.

Mai releva ca, prevederile contractului de vanzare-cumparare nr. 03/09 din
31 decembrie 2009 cu privire la conditiile de exclusivitate, inclusiv penalitatile si
bonusurile, niciodatd nu au fost negociate de partile contractante si reprezentda o
prevedere falsa, prevazuta doar in exemplarul contractului, ce apartine vanzatorului
si este lipsa in exemplarul detinut de cumparator.

Considera ca, prevederile cu privire la conditiile de exclusivitate, inclusiv
penalitatile si bonusurile au fost incluse in contract in rezultatul comportamentului
dolosiv al administratorului SC ,,Omprico-Invest” SRL si al reprezentantului IM
,Glorinal-Grup” SRL, Tatiana Matiurscaia, or, ultima a fost imputernicita sa
semneze prelungirea contractului existent cu SC ,,Omprico-Invest” SRL si nu sa
modifice ori sa prevada noi clauze contractuale.

Sustine cd, pe parcursul anilor precedenti, IM ,.Glorinal-Grup” SRL a
procurat de la SRL ,,Omprico-Invest” bauturi alcoolice in cantitati mai mici decat
cele incluse in contractul enuntat, care au fost instrainate cu dificultate, fapt ce face
imposibila acceptarea clauzelor contestate.

Solicita declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 03/09 din
31 decembrie 2009, incheiat intre ea si reclamanta si incasarea de la reclamanta a
datoriei in suma de 1521537,38 lei, suma achitatd in calitate de avans pentru
produsele, ce urmau a fi procurate ulterior de la reclamanta.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 noiembrie 2013 a
fost respinsd actiunea initiald ca neintemeiatd. A fost admisa partial actiunea
reconventionala. Au fost declarate nule prevederile pct. pct. 8.4.-8.8. din contractul
de vanzare-cumparare nr. 03/09 din 31 decembrie 2009, incheiat intre SRL
,,Omprico-Invest” si iM ,.Glorinal-Grup” SRL. Au fost incasate de la SRL
,,Omprico-Invest” in beneficiul M ,,Glorinal-Grup” SRL datoria in suma de
936556,90 lei si cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat in marime de
10000 lei. n rest actiunea reconventionala a fost respinsa ca neintemeiati. A fost
incasata de la SRL ,,Omprico-Invest” in beneficiul statului taxa de stat neachitata
in marime de 10000 lei pentru pretentiile respinse. A fost anulatd incheierea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 iulie 2013 privind aplicarea sechestrului
asupra bunurilor mobile si imobile ale IM ,,Glorinal-Grup” SRL in limita
pretentiilor in suma de 7252588,94 lei si a fost aplicat sechestru asupra bunurilor
mobile si imobile ale SRL ,,Omprico-Invest” in valoarea pretentiilor admise in
suma de 936556,90 lei.



Prin incheierea Judecatoriei Riscani municipiul Chisindau din 29 ianuarie
2014 a fost corectatd eroarea de calcul evidentd admisa la pronuntarea
dispozitivului hotararii primei instante din 11 noiembrie 2013, prin inlocuirea in
dispozitivul hotararii a sintagmei ,,datoria in suma de 936556,90 lei” cu sintagma
,,datoria In suma de 938000 le1”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre SC ,,Omprico-Invest” SRL si mentinuta hotararea primei
instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014 a fost admis
recursul declarat de catre administratorul SC ,,Omprico-Invest” SRL, Andrei
Socolov, casata decizia instantei de apel si restituitd pricina spre rejudecare in
instanta de apel, de un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre SC ,,Omprico-Invest” SRL, au fost casate hotararea si incheierea
primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care actiunea initiala a fost
admisa si a fost incasati de la IM ,,Glorinal-Grup” SRL in beneficiul SRL
,,Omprico-Invest” penalitatea in suma de 6819504 lei, dobanda de intarziere in
suma de 433084,94 lei si taxa de stat in suma de 92500 lei, iar in total suma de
7345088,94 lei. A fost respinsa actiunea reconventionala.

La data 22 iulie 2016 si 06 septembrie 2016, reprezentantul IM ,,Glorinal-
Grup” SRL, avocatul Vitalie Nagacevschi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, cu incasarea taxei de stat.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece instanta de apel a apreciat arbitrar probele, fapt ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei.

Mentioneaza cd, instanta de apel a retinut ca, dispozitiile ambelor contracte
(si ale celui detinut de catre recurenta, si ale celui detinut de catre intimata) sunt
aplicabile spetei, insa la baza admiterii actiunii intimatei, instanta de apel a pus
exemplarul contractului de vanzare-cumparare nr. 03/09 din 31 decembrie 2009,
prezentat de cétre ultima, respingdnd exemplarul contractului prezentat de catre
recurenta.

Sustine ca, instanta de apel a apreciat arbitrar probele, deoarece nu a fost
motivatd in nici un fel respingerea exemplarului contractului prezentat de catre
recurenta.

Afirma ca, instanta de apel a concluzionat cd, in spetd este inaplicabil
art.612 din Codul civil pe motiv ca, intimata nu dispuneca de posibilitatea de a
preintampina sau a diminua prejudiciul anticipat prin clauza penala, fapt pretins
necombatut de recurenta.

Releva cd, aceasta concluzie nu corespunde adevarului, or, reprezentantul
recurentei a sustinut in cadrul sedintei de judecatd a primei instante faptul ca,
intimata, pe parcursul a 3,5 ani, timp in care recurenta nu a executat prevederile
contractului in redactia detinutd de catre intimatd, nu a prezentat nici un fel de
pretenfii sau revendicdri privind neexecutarea contractului si, pe cale de



consecintd, penalitatea urmeaza a fi exclusa in baza art. 624 alin. (5) din Codul
civil.

Mai relevd ca, instanta de apel a concluzionat ca, contractul din 01
decembrie 2007, incheiat intre parti, a fost semnat de catre Tatiana Matiurscaia,
fapt care confirmd anumite situatii juridice, insd aceastd constatare este una
arbitrara, deoarece nu corespunde realitatii, or, contractul enuntat a fost semnat de
catre A. Fudulachi.

Invoca ca, erorile comise de catre instanta de apel au dus la incalcarea
dreptului recurentei la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 05 octombrie 2016 a considerat recursul
admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel in partea incasarii
dobanzii de intarziere si emiterea In aceasta parte a unei noi hotarari cu privire la
respingerea pretentiei din actiunea initiald cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotardrea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 01 decembrie 2007,
intre SRL ,,Omprico-Invest”, in calitate de vanzitor si IM ,,Glorinal-Grup” SRL, in
calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a bauturilor
alcoolice nr. 01/12, prin care vanzitorul s-a obligat sa produca si sa livreze, iar
cumparatorul s-a obligat sa primeasca si sd achite bautura alcoolica in asortiment,
termenul contractului expirand la data de 31 decembrie 2008.

La data de 12 ianuarie 2009, intre SRL ,,Omprico-Invest”, in calitate de
vanzitor si IM ,,Glorinal-Grup” SRL, in calitate de cumparitor, a fost incheiat
contractul de vanzare-Cumparare a bauturilor alcoolice nr. 201/1, prin care
vanzatorul s-a obligat sa produca si sa livreze, iar cumparatorul s-a obligat sa
primeasca si sa achite bautura alcoolicd 1n asortiment, termenul contractului
expirand la data de 31 decembrie 20009.

De asemenea, la data de 31 decembrie 2009, intre SRL ,,Omprico-Invest”,
in calitate de vanzator si M ,.Glorinal-Grup” SRL, in calitate de cumparator, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare a bauturilor alcoolice nr. 201/1, prin care
vanzatorul s-a obligat sa produca si sa vanda, iar cumparatorul s-a obligat sa
primeascd si sa achite bautura alcoolici in asortiment, termenul contratului
expirand la data de 31 decembrie 2012.

Conform pct. pct. 8.4-8.8 din contractul enuntat, M ,,Glorinal-Grup” SRL
s-a obligat sa comercializeze lunar pe teritoriul Republicii Moldova cel putin
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24000 de sticle de bautura alcoolica produse de citre SRL ,,Ompricp-Invest”. In
cazul in care IM ,,Glorinal-Grup” va comercializa lunar mai mult de 24000 sticle,
SRL ,,Omprico-Invest” s-a obligat sa-i achite un bonus in marime de 8 lei pentru
fiecare sticld comercializati suplimentar, iar in cazul in care IM ,,Glorinal-Grup”
SRL va comercializa mai putin de 24000 de sticle, ultima s-a obligat sa achite SRL
,Omprico-Invest” o penalitate in marime de 8 lei pentru fiecare sticla
necomercializatd pind la limita de 24000 sticle. Achitarea de catre vinzdtor a
bonusului cumparatorului, precum si achitarea de catre cumpdarator a penalitatii
vanzatorului se va efectua la expirarea termenului valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. 03/09 din 31 decembrie 2009, adicd dupa 31 decembrie
2012.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,,Omprico-Invesr” a
solicitat incasarea de la IM ,,Glorinal-Grup” SRL a penalitatii in suma de 6819504
lei si a dobanzii de intarziere pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 28 aprilie 2013 in
marime de 297629,04 lei si pentru perioada 29 aprilie 2013 — 25 iunie 2013 in
suma de 135455,9 lei, invocand cd, ultima nu si-a onorat obligatiunile enuntate,
deoarece in perioada valabilitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 03/09 din
31 decembrie 2009, aceasta urma sa procure de la SRL ,,Omprico-Invest” si,
ulterior, sa comercializeze 864000 sticle de bautura alcoolica, insa a comercializat
doar 11562 sticle de bautura alcoolica.

La randul sau, IM ,Glorinal-Grup” SRL, inaintdnd prezenta cerere
reconventionald, a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr. 03/09 din 31 decembrie 2009, incheiat intre SRL ,,Omprico-Invest” si iM
,Glorinal-Grup” SRL si incasarea de la SRL ,,Omprico-Invest” a datoriei in suma
de 1521537,38 lei, suma achitata in calitate de avans pentru produsele, ce urmau a
fi procurate ulterior de la ultima, invocand cd, contractul enuntat a fost semnat de
citre o persoani neimputerniciti de a semna acte juridice din numele IM
,,Glorinal-Grup” SRL.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeinicei actiunii initiale s1 temeiniciei partiale a actiunii
reconventionale, declarand nule prevederile pct. pct. 8.4.-8.8. din contractul de
vanzare-cumparare nr. 03/09 din 31 decembrie 2009, incheiat intre SRL ,,Omprico-
Invest” si iM ,,Glorinal-Grup” SRL si incasand de la SRL ,,Omprico-Invest” in
beneficiul IM ,,Glorinal-Grup” SRL datoria in suma de 936556,90 lei si cheltuielile
de judecatd sub forma de taxa de stat in marime de 10000 lei, in rest respingand
actiunea ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre SRL ,,Omprico-Invest”, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand
hotararea primei instante si pronuntand o noua hotérare, prin care a admis actiunea
initiald, incasand de la M ,.Glorinal-Grup” SRL in beneficiul SRL ,,Omprico-
Invest” penalitatea in suma de 6819504 lei, dobanda de intarziere in suma de
433084,94 lei si taxa de stat n suma de 92500 lei, iar in total suma de 7345088,94
lei si a respins actiunea reconventionala.

Din materialele dosarului rezultd ca, la data incheierii contractului de
vanzare-cumparare nr. 03/09 din 31 decembrie 2009 intre SRL ,,Omprico-Invest”
si IM ,,Glorinal-Grup” SRL, Tatiana Matiurscaia detinea procura nr. 3 din 01
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januarie 2008, intocmitd de catre IM ,,Glorinal-Grup” SRL, prin care
intreprinderea 1-a acordat acesteia dreptul de a negocia si incheia acte juridice, ce
vizeaza activitatea gospodareasca a intreprinderii.

Conform art. 242 alin. (1)-(4) din Codul civil, un act juridic poate fi incheiat
personal sau prin reprezentant. imputernicirile reprezentantului rezulti din lege,
din act juridic sau din imprejurdrile in care actioneaza.

Actul juridic incheiat de o persoana (reprezentant) in numele unei alte
persoane (reprezentat) in limitele Tmputernicirilor da nastere, modifica sau stinge
drepturile si obligatiile civile ale reprezentatului.

Daca actul juridic este incheiat in numele unei alte persoane, partii cu care
a Ccontractat reprezentantul nu i se poate opune o lipsa a imputernicirilor daca
reprezentatul a creat astfel de Tmprejurari in virtutea carora aceastd parte
presupunea cu buna-credinta existenta Unor asemenea Tmputerniciri.

Dacd la incheierea unui act juridic reprezentantul nu prezintd
imputernicirile sale, actul produce efecte nemijlocit pentru persoana reprezentata
doar 1n cazul in care cealaltd parte trebuia, pornind de la imprejurarile in care s-a
incheiat actul, sd presupund existenta reprezentarii. Aceeasi regula se aplica si
atunci cind pentru cealalta parte persoana contractantului nu are importanta.

Conform art. 249 alin. (1) din Codul civil, daca o persoana incheie un act
juridic in numele unei alte persoane fara a avea Imputerniciri pentru reprezentare
sau cu depasirea imputernicirilor, actul juridic produce efecte pentru reprezentat
numai in cazul in care acesta il confirma ulterior. In acest caz, actul juridic poate fi
confirmat atat expres, cat si prin actiuni concludente.

Conform art. 252 alin. (1) din Codul civil, procura este inscrisul intocmit
pentru atestarea imputernicirilor conferite de reprezentat unui sau mai multor
reprezentanti.

Astfel, avand in vedere cd, obiectul contractului de vanzare-cumparare
nr.03/09 din 31 decembrie 2009 era procurarea bauturilor alcoolice in asortiment,
actul juridic 1n litigiu nu viza activitatea gospodareasca a recurentei si a fost
semnat de catre Tatiana Matiurscaia in baza limitelor de imputernicire oferite prin
procura nr. 3 din 01 ianuarie 2008, valabila pana la data de 31 decembrie 2010.

La caz, 1nsa, se retine ca, actele cauzei denotd faptul cd, in perioada
valabilititii contractului de vanzare-cumpirare enuntat, IM ,,Glorinal-Grup” SRL a
comercializat 11562 sticle de bauturi alcoolice, fapt ce reprezintd actiuni
concludente cu privire la confirmarea actului juridic.

Mai mult ca atit, actele cauzei denota faptul ca, Tatiana Matiurscaia a
semnat din numele IM ,»Glorinal-Grup” SRL contractele de vanzare-cumparare a
bauturilor alcoolice nr. 201/1 din 01 decembrie 2007 si nr. 201/1 din 12 ianuarie
2009, executarea carora nu a fost contestata.

Totodata, valabilitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 03/09 din 31
decembrie 2009 este confirmatd chiar de catre recurentd prin invocarea
dispozitiilor art. 231 din Codul civil ca temei de nulitate a contractului contestat,
care la alin. (1) si (2) prevede c4, actul juridic incheiat in urma intelegerii dolosive
dintre reprezentantul unei parti si cealalta parte poate fi declarat nul de instanta de
judecata. Cererea de anulare, in cazul prevazut la alin. (1), poate fi depusa in



termen de un an de la data la care cel interesat a aflat sau trebuia sa afle despre
incheierea actului juridic.

La caz, se retine cd, din norma de drept enuntata rezulta ca, aceasta este
aplicabila doar 1n cazul existentei unei intelegeri dolosive a reprezentantului la
incheierea actului juridic, astfel incat invocarea acestei norme denota recunoasterea
indirecta de catre recurenta a faptului ca, Tatiana Matiurscaia, la incheierea
tranzactiei litigioase, a actionat in calitate de reprezentant.

Totodata, intelegerea dolosiva dintre reprezentantul unei parti si cealalta
parte presupune savarsirea de catre reprezentant in mod intentionat, cu rea-vointa a
unor actiuni, ce contravin vointei reprezentatului.

Prin urmare, prin prisma art. 118 alin. (1) CPC, partea care invoca temeiul
nominalizat de nulitate are sarcina de a proba existenta unei intelegeri dolosive
intre partea contractantd si reprezentantul celeilalte parti, or, neglijenta
reprezentantului si incheierea actului juridic in conditii pretins nefavorabile pentru
reprezentat, la fel ca si depasirea imputernicirilor date de reprezentat nu cad sub
incidenta prezentului articol.

La materialele cauzei lipsesc probe admisibile si concludente, ce ar
confirma ca intre SRL ,,Omprico-Invest” si Tatiana Matiurscaia ar fi existat vreo
intelegere dolosiva la incheierea contractului de vanzare-cumpdrare nr. 03/09 din
31 decembrie 2009, presupunerile invocate de catre recurenta referitoare la
pretinsul caracter nefavorabil al clauzelor contractului si existenta a doua contracte
cu continut partial diferit nu dovedeste existenta unei astfel de intelegeri.

La materialele cauzei se regasesc doua copii certificate ale contractului de
vanzare-cumparare nr. 03/09 din 31 decembrie 2009, cu continut diferit a punctelor
8.4-8.7.

Astfel, exemplarul prezentat de catre SRL ,,Omprico-Invest” prevede
obligatia recurentei de a comercializa bauturi alcoolice In numar de 24 000 sticle
lunar, clauza penala in marime de 8 lei pentru fiecare sticla in situatia in care nu va
fi realizat numarul de sticle prevazut si bonusul oferit de catre SRL ,,Omprico-
Invest” in marime de 8 lei pentru fiecare sticlda, in cazul in care se va depasi
numarul de 24 000 de sticle realizate, precum si faptul ca atat bonusurile, cat si
penalitdtile vor fi considerate scadente la data incetarii contractului de vanzare-
cumparare din 31 decembrie 2009 si, anume, la data de 31 decembrie 2012,
contractul fiind incheiat pe un termen de 3 ani.

In copia contractului de vanzare-cumparare nr. 03/09 din 31 decembrie
2009, prezentati de catre IM ,,Glorinal-Grup” SRL, obligatiile mentionate nu se
regasesc.

Invocarea de catre recurentd a faptului precum ca, Tatiana Matiurscaia a
modificat unilateral si fara imputerniciri conditiile contractului de véanzare-
cumparare nr. 03/09 din 31 decembrie 2009, nu poate fi retinutd, deoarece la
materialele cauzei nu se regaseste vreun acord aditional, care ar interveni in textul
initial al contractului, legalitatea caruia ar putea fi examinata, or, conform art. 668
alin. (3) din Codul civil, contractul poate fi modificat sau rezolvit numai in
conformitate cu clauzele sale ori prin acordul partilor daca legea nu prevede altfel.

Mai mult ca atit, conform copiei contractului de vanzare-cumparare
nr.03/09 din 31 decembrie 2009, prezentatd de catre intimata, pe fiecare fila a
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acestuia se regaseste semnatura administratorului SRL ,,Omprico-Invest”, Alexei
Socolov si a reprezentantului IM ,,Glorinal-Grup” SRL, Tatiana Matiurscaia, fapt
ce impune concluzia ca, modificari la contractul de vanzare-cumparare nr. 03/09
din 31 decembrie 2009 nu au fost aduse.

La caz, se mai retine ca, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 727/15
din 11 mai 2015, intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare, nu
denota faptul ca, exemplarul contractului de vanzare-cumparare nr. 03/09 din 31
decembrie 2009 prezentat de catre intimata este fals, ci doar faptul ca, exemplarul
contractului prezentat de catre intimata nu prezintd semne de modificare.

Prin urmare, in lipsa unor probe pertinente si admisibile in temeiul art. 121
si 122 CPC, ce ar dovedi indubitabil faptul ca, exemplarul contractului de vanzare-
cumparare nr. 03/09 din 31 decembrie 2009 prezentat de catre SRL ,,Omprico-
Invest” ar fi fost modificat sau falsificat, se constata ca, in spetda nu exista temeiuri
pentru anularea acestuia, lipsa clauzelor pct. pct. 8.4-8.7 in exemplarul detinut de
citre IM ,,Glorinal-Grup” SRL neconstituind temei pentru constatarea nulitatii
clauzelor existente in contractul detinut de SRL ,,Omprico-Invest”.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, instanta de apel
temeinic si legal a respins pretentia recurentei din actiunea reconventionald cu
privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare nr. 03/09 din 31
decembrie 2009.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
sau a nu face.

Conform art. 572 alin. (1) si (2) din Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzitor, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 624 alin. (1) si (3) din Codul civil, clauza penala (penalitatea)
este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipuland cd@ debitorul, in cazul neexecutdrii obligatiei, urmeaza sa remitad
creditorului o suma de bani sau un alt bun. Clauza penala poate fi stipulatd in
marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei garantate prin clauza
penala sau a partii neexecutate.

Din materialele dosarului rezultd ca, conform contractului de vanzare-
cumparare nr. 03/09 din 31 decembrie 2009, in perioada de valabilitate a acestuia,
IM ,,Glorinal Grup” SRL urma si procure de la SRL ,,Omprico-Invest” 864000
sticle de bauturi alcoolice, Tnsa aceasta a cumparat doar 11 562 sticle, diferenta
constituind 852 438 sticle neprocurate.

Conform pct. 8.7 din contractul de vanzare-cumpdrare enuntat, in cazul in
care IM ,,Glorinal-Grup” SRL va comercializa mai putin de 24000 de sticle, ultima
s-a obligat sa achite SRL ,,Omprico-Invest” o penalitate in marime de 8 lei pentru
fiecare sticla necomercializatd pina la limita de 24000 sticle.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat ca, penalitatea contractuala
constituie 6 819 504 lei, reiesind din formula: 852 438 sticle x 8 lei = 6 819 504



lei, suma pe care apelanta urmeaza sa o achite ca urmare a neexecutarii
obligatiunilor asumate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd, in cazul dat, este inaplicabil art. 268
lit.a) din Codul civil, ce instituie termenul de prescriptie de 6 luni pentru incasarea
penalitatii, deoarece conform pct. 8.8 din contractul de vanzare-cumparare nr.03/09
din 31 decembrie 2009 prevede ca, achitarea penalitatii devine scadentd la
expirarea termenului contractului — 31 decembrie 2012.

Conform art. 272 alin. (2) din Codul civil, daca legea prevede altfel,
prescriptia incepe sa curga de la data cand obligatia devine exigibila, iar in cazul
obligatiei de a nu face, de la data incilcarii acesteia. In cazul in care dreptul
subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau de o conditie suspensiva,
termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgad de la data implinirii termenului
ori a realizarii conditiei.

Conform art. 617 alin. (2) lit. a) din Codul civil, debitorul se considera ca
este In intdrziere in situatia in care este stabilitd o datd calendaristica pentru
executarea obligatiei.

Prin urmare, in temeiul normelor de drept enuntate, termenul de 6 luni
instituit de art. 268 lit. a) din Codul civil incepe a curge in cazul dat de la 31
decembrie 2012, astfel incat inaintarea de catre intimata 1n instanta a pretentiei cu
privire la Incasarea penalitatii la data de 26 iunie 2013 denota ca, aceasta pretentie
a fost depusd pand la expirarea termenului de 6 luni de la data la care suma
penalitatii a devenit scadenta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de apel corect a concluzionat ca, prin
clauza contractuala de la pct. 8.8 din contractul de vanzare-cumparare enuntat S-a
stabilit data la care suma penalitatii devine scadentd, termenul de pana la aceasta
data fiind suspensiv.

De asemenea, instanta de apel corect a concluzionat ca, sunt inaplicabile
spetei prevederile art. 612 din Codul civil, deoarece aceastd norma prevede ca,
daca la nasterea prejudiciului sau a unei alte obligatii de compensare a concurat
vinovatia celui indreptatit la despagubire sau la compensare, existenta si intinderea
obligatiei de despagubire sau de compensare depind de Tmprejurari si, in special,
de masura in care prejudiciul este cauzat de o parte sau de cealalta parte. Dispozitia
alin.(I) se aplica si atunci cand vinovatia celui prejudiciat se restrange la faptul ca
el a omis sa preintampine sau sa diminueze prejudiciul.

in speta, insd, in cadrul realizdrii unui contract de vanzare-cumparare,
intimata, obligatia de procurare a marfii apartinand recurentei, nu dispunea de
posibilitatea de a preintdmpina sau a diminua prejudiciul anticipat prin clauza
penald, fapt ce nu a fost combatut de recurentd, aceasta nemotivand in ce mod
intimata dispunea de posibilitatea de a preintimpina sau diminua prejudiciul.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera cd, instanta de apel temeinic si legal a
admis pretentia intimatei din actiunea initiala cu privire la incasarea penalitatii si a
incasat de la IM ,.Glorinal-Grup” SRL 1in beneficiul SRL ,,Omprico-Invest”
penalitatea in suma de 6819504 lei.
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Argumentul invocat de catre reprezentantul recurentei, avocatul Vitalie
Nagacevschi precum cad, instanta de apel a apreciat arbitrar probele, fapt ce a dus la
solutionarea gresita a cauzei nu poate fi retinut, deoarece instanta de apel a apreciat
probele in corespundere cu exigentele art. 130 CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ci, instanta de apel gresit a incasat de la IM
,,Glorinal-Grup” SRL in beneficiul SRL ,,Omprico-Invest” dobanda de intarziere in
suma de 433084,94 lei, deoarece tinand cont de prevederile art. 619 alin. (4) din
Codul civil, intarzierea executarii obligatiilor de catre debitor presupune plata
dobanzii de intarziere doar la suma ce constituie obligatia insusi.

Prin urmare, instanta de recurs considera necesar de a respinge pretentia
intimatei din actiunea initiala cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Din materialele dosarului rezultdi ci, IM ,Glorinal-Grup” SRL si-a
intemeiat pretentia din cererea reconventionald cu privire la incasarea datoriei in
sumi de 1521537,38 lei pe ordinele de plati anexate la actele cauzei, prin care IM
,,Glorinal Grup” SRL a transferat SRL ,,Omprico-Invest” suma de 938000 lei
(f.d.163-167, vol. I).

Conform acestor ordine de plata, la rubrica destinatia platii este indicat
plata pentru asistenta financiara, contractul nr. 1 din 06 mai 2009.

Conform art. 586 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care debitorul
datoreaza creditorului mai multe prestatii similare, iar suma platitd nu este
suficientd pentru stingerea tuturor datoriilor, se stinge datoria pe care o indica
debitorul in momentul efectudrii platii.

In spets, se constati ci, recurenta a indicat de sine stititor o altd destinatie
a platilor decat cea invocata de avans intru executarea contractului de véanzare-
cumparare nr. 03/09 din 31 decembrie 2009 pentru pretinsa procurare a bunurilor
de la SRL ,,Omprico-Invest”.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel
corect a concluzionat ci, IM ,,Glorinal-Grup” SRL nu a prezentat pani in prezent
contractul nr. 1 din 06 mai 2009 pentru a dovedi ca, suma totala de 938 000 lei este
exigibild si scadentd, astfel incat intimata nu a dovedit existenta obligatiei SRL
,Omprico-Invest” de a restitui suma enuntata si prin urmare, temeinic si legal a
respins pretentia recurentei din actiunea reconventionald cu privire la incasarea
sumei de 938 000 lei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel in partea incasarii dobanzii de
intarziere si de a emite Tn aceastd parte o noud hotarare, prin care pretentia SRL
,,Omprico-Invest” impotriva IM ,,Glorinal-Grup” SRL cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere de respins, iar in rest de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se admite recursul declarat de citre reprezentantul Intreprinderii mixte
,,Glorinal-Grup” societate cu raspundere limitata, avocatul Vitalie Nagacevschi.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii comerciale ,,Omprico-Invest”
societate cu raspundere limitatd impotriva Intreprinderii mixte ,,Glorinal-Grup”
societate cu raspundere limitatd cu privire la incasarea datoriei si la cererea
reconventionala a Intreprinderii mixte ,,Glorinal-Grup” societate cu riaspundere
limitatd impotriva Societatii comerciale ,,Omprico-Invest” societate cu raspundere
limitatd cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si
incasarea sumei in partea incasarii dobanzii de intarziere si Se emite in aceasta
parte o noua hotarare, prin care:

Se respinge pretentia Societatii comerciale ,,Omprico-Invest” societate cu
raspundere limitatd impotriva Intreprinderii mixte ,.Glorinal-Grup” societate cu
raspundere limitata cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

Mariana Pitic
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