dosarul nr.2r-592/13

prima instanta: |.Dandara
instanta de apel: E.Ababei, N.Matveeva, G.Polivenco

DECIZIE

18 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Vera Macinskaia, Nicolae Clima

examinand recursul declarat de cétre societatea pe actiuni ,Lucoare”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe actiuni ,,Lucoare”
impotriva lui Sergiu Cosovan, Irina Cosovan, Oficiul Cadastral teritorial Singerei si
Inspectoratul Fiscal de Stat Singerei cu privire la revendicarea bunului imobil,
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2013, prin care apelul declarat
de societatea pe actiuni a fost restituit,

constata

La 22 martie 2011, societatea pe actiuni ,,Lucoare” s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecata impotriva lui Sergiu Cosovan, Irina Cosovan, Oficiul Cadastral
teritorial Singerei si Inspectoratul Fiscal de Stat Singerei cu privire la revendicarea
bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamantul SA ,Lucoare” a indicat ci la momentul
fondarii SA ,,Lucoare”, in capitalul statutar au fost incluse 18 imobile din raionul
Singerei, din care fac parte, constructia magazinului de caiti din s. Singereii Noi.

Timp de 10 ani din cauza situatiei financiar-economice din tara grave SA
,,Lucoare” nu a activat.

Incepind cu anul 2010 de la OCT Singerei s-a solicitat Inregistrarea primara 4
bunurilor imobile ce fac parte din proprietatea SA ,,Lucoare”, insa la solicitarea
adresata au primit refuz pe motivul ca aceasta constructie este inregistrata dupa alti
titulari.

Din inscrisurile Registrului Bunurilor Imobile au aflat, ca aceastd constructie
este Tnregistratd printr-un mod necunoscut dupa Cosovan Sergiu.



Cere reclamantul, SA ,Lucoare” de a obliga OCT Singerei, de a anula
inscrierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile asupra imobilului
din s. Singereii Noi, cu obligarea inregistrarii dreptului de proprietate asupra acestui
imobil dupa SA ,,Lucoare”.

Prin hotarirea Judecatoriei Singerei din 27 martie 2013, actiunea a fost
respinsd ca fiind depusa tardiv.

La 07 mai 2013, SA ,,Lucoare” a depus apel impotriva hotaririi primei instante
prin care a solicitat casarea integrald a hotaririi primei instante cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 04 unie 2013, apelul declarat de SA
,,Lucoare” a fost restituit.

La 01 iulie 2013, SA ,,Lucoare” a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instanter de apel si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurentul SA ,,Lucoare” a invocat ci instanta de apel
in spetd a aplicat o lege care nu trebuia aplicatd. Tot odata, instanta de apel urma a
numi spre examinare dosarul pentru ca recurentul sa inainteze o cerere suplimentara
de apel si sd-si argumenteze pozitia vizavi de ilegalitatea hotaririi contestate precum
si sa solicite repunerea in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sda mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin.(1) lit.b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul
nu solicitda repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea
in termen.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca prin hotarirea Judecatoriei Singerei din
27 martie 2013, actiunea SA ,,Lucoare” a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

La 07 mai 2013, SA ,,Lucoare” a depus apel impotriva hotaririi primei instante
prin care a solicitat casarea integrala a hotaririi primei instante cu restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 04 iunie 2013, apelul declarat de SA
,,Lucoare” a fost restituit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de restituire a
apelului.

Conform art.236 alin. (4), (5) lit. a), b), (8) CPC participantii care nu au fost
prezenti la pronuntarea dispozitivului hotaririi primesc copia hotéririi in decurs de 5
Zile.



Instanta de judecatd va intocmi hotarirea integrald daca:

a) participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, solicitd Tn mod expres acest lucru. Termenul de 30 de zile
este un termen de decadere;

b) participantii la proces, in termen de 30 de =zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi,

Hotarirea integrala se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

Din materialele pricinii cu certitudine rezulta ca Judecatoria Singerei la data de
27 martie 2013, a expediat in adresa SA ,,Lucoare” copia dispozitivul hotaririi, care a
fost primita de SA ,,Lucoare” la data de 29 martie 2013, ce se confirma prin avizul
de receptionare (f.d.213).

Tot odata, la cererea SA ,,Lucoare” din 03 aprilie 2013, Judecatoria Singerei la
data de 05 aprilie 2013, a expediat in adresa SA ,,Lucoare” copia hotaririi motivate,
care a fost primita de catre SA ,,Lucoare” la data de 08 aprilie 2013, ce se confirma
prin avizul de receptionare (f.d.222).

Potrivit art. 362 alin.(1) si (2) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Curtea de Apel Balti prin
incheierea s-a din 27 martie 2013, corect a restituit apelul declarat de SA ,,Lucoare”,
deoarece art. 362 alin.(1) CPC, prevede expres ca termenul de declararea apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivul hotaririi, iar dupa cum s-a
mentionat, SA ,,Lucoare” a primit copia dispozitivul hotaririi la data de 29 martie
2013, si a depus apelul la data de 07 mai 2013, adica in afara termenul de 30 de zile
prevazut de art. 362 alin.(1) CPC.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel corect a ajuns
la concluzia de restituire a apelului ca depus in afara termenului legal.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera argumentul recurentului SA ,,Lucoare” precum ca
instanta de apel urma a numi spre examinare dosarul pentru ca recurentul sa inainteze
o cerere suplimentara de apel si sd-si argumenteze pozitia vizavi de ilegalitatea
hotaririi contestate precum si sa solicite repunerea in termen, este unul abuziv si
declarativ, deoarece nu are nici un suport juridic probator.

Mai mult ca atit, apelantul la depunerea apelului in cazul in care a omis
termenul de adresare cu cererea de apel urma sa solicite repunerea in termen a
apelului in conditiile art. 362 alin.(3) CPC, prin prisma prevederilor art. 116 CPC.

Din considerentele mentionate si avind 1n vedere faptul cd incheierea Curtii de
Apel Chisinau este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzie de a respinge recursul declarat de SA
,Lucoare”’si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre societate pe actiuni ,,Lucoare”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chiginau din 27 martie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a societdtii pe actiuni ,,Lucoare” impotriva
lui Sergiu Cosovan, Irina Cosovan, Oficiul Cadastral teritorial Singerei si
Inspectoratul Fiscal de Stat Singerei cu privire la revendicarea bunului imobil.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Vera Macinskaia

Nicolae Clima



