prima instanta, Judecatoria Comerciala de Circumscriptie dosarul nr. 2rac-435/2016
judecator: Z. Talpalaru

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatori lon Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Banca
Comerciald ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Banca
Comerciald ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii cu
Réspundere Limitatd ,,General Media Group” cu privire la apdararea reputatiei
profesionale in activitatea de intreprinzator, obligarea sda dezmintd informatia
publicata pe site-ul www.publika.md ce lezeaza onoarea, demnitatea, reputatia
profesionald, si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe
Actiuni cu mentinerea hotararii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 21
martie 2016,

constata:

La 11 ianuarie 2016, reclamanta BC ,,Moldindconbank” SA s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,General Media Grup” cu privire la
apararea reputatiei profesionale in activitatea de intreprinzétor, obligarea de a
dezminti informatia ce lezeazd onoarea, demnitatea, reputatia profesionala a BC
,Moldindconbank” SA raspandita prin publicarea pe site-ul www.publika.md a
articolului sub denumirea ,,O banca germana a inchis conturile Moldindconbank.
Explicatia specialistilor”, In cel mult 15 zile de la data intrdrii in vigoare a
hotararii judecatoresti si incasarea cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de
stat in marime de 100 lei.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci, la 05 noiembrie 2015 pe site-
ul www.publika.md a fost publicat articolul cu titlul ,,O banca germana a inchis
conturile Moldindconbank. Explicatia specialistilor”. Unele cuvinte, expresii §i
informatii din acest articol publicat pe site-ul mentionat poartd un caracter
pronuntat de ponegrire, deoarece nu corespunde realitatii, lezeaza onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a BC ,,Moldindconbank™ SA.

Sustine ca, caracterul pronuntat al ponegririi se gaseste in cuvintele ,,0
banca germana a inchis conturile Moldindconbank™ si anume in acest continut Se
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vede imaginea denigratoare, fiindca inchiderea acestor conturi nu a fost efectuata
in pofida unei pedepse, dar in pofida relatiilor bilaterale de business intre doi
agenti economici.

lar, presa www.publika.md prin calomnia sa a discreditat reputatia
profesionala a reclamantei, aducand in fata clientilor sai dubii de a colabora cu
BC ,,Moldindconbank” SA.

La fel se atesta denigrarea in articolul in care in lipsa unor probe scrise §i
dovezi, se indica: ,,... Economistii sustin cd inchiderea conturilor corespondente ar
fi legata de operatiunile de spalare de bani, ,,Spélatoria ruseasca”: Moscova - Riga
via Chisinau”. Aceasta schema, utilizata intre 2010-2013, era creatd de cinci
companii rusesti, inclusiv Moldindconbank din Republica Moldova (controlata de
omul de afaceri moldovean Veaceslav Platon” - afirmatiile de ponegrire a BC
,,Moldindconbank™ SA sunt totalmente false.

Considera ca, au fost formulate si sustinute afirmatii si acuzatii grave care
vizeaza activitatea BC ,,Moldindconbank™ SA, fiind niste acuzatii lipsite de suport
probatoriu, urmarindu-se doar crearea unei imagini negative uneia dintre cele mai
mari Banci din Republica Moldova, afirmatii ce depasesc limita libertatii de
exprimare si nu justifica un interes public.

Afirma reclamanta ca, astfel de afirmatii creecaza impresia publicului, ca
acuzatiile inaintate constituie fapte stabilite si nu sunt puse la indoiald, afirmatii
care sunt susceptibile demonstrarii i care nu cad sub incidenta art. 10 CEDO,
deoarece nu au o bazd factuald suficientd, ludnd 1n consideratie Qravitatia
acestora. Expresiile respective fatd de BC ,,Moldindconbank” SA aduc atingere
reputatiei in exercitarea activitatii bancare pe piata nationala.

Ca exemplu indica reclamanta ca, site-ul www.point.md la primirea cererii
prealabile impreund cu dezmintirea solicitata de catre BC ,,Moldindconbank™ SA
a dezmintit deja pe site-ul sau publicatia denigratoare. Aceasta confirma ca, presa
a actionat fara a se documenta si fard a verifica denigrarile publicate in adresa BC
,,Moldindconbank™ SA.

A mai invocat ca, conform art. 3 alin. (3) din Legea privind libertatea de
exprimare, exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusd unor restrangeri
prevazute de lege, necesare intr-o societate democratici pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a
preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Totodata sustine ca, potrivit art. 7 din Lege, orice persoana are dreptul la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient sau prin injurie. Persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu privire
la fapte (eveniment, proces sau fenomen care a avut sau are loc in conditii
concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi doveditd) poate fi restabilita
in drepturi daca informatia cumuleazad urmatoarele conditii: a) este falsa; b) este
defaimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate de informatie. Persoana
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care se considerd lezatd poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei,
precum si repararea prejudiciului moral 1 material cauzat.

Prevederile Codului Civil, art. 16 stipuleaza ca, orice persoana are dreptul
la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale. Orice persoana este
in drept sd ceara dezmintirea informatiei ce ii lezeazd onoarea, demnitatea sau
reputatia profesionald daca cel care a raspandit-0 nu dovedeste ca ea corespunde
realitatii.

Cat priveste, termenul de prescriptie, reclamanta mentioneaza ca, a probat
prin inscrisuri neomiterea lui, in acest sens afirmatiile partii pirite au fost
combatute.

Astfel, informatiile cu privire la BC ,,Moldindconbank” SA difuzate pe
site-ul www.publika.md in articolul intitulat ,,O banca germana a inchis conturile
Moldindconbank. Explicatia specialistilor” corespund cerintelor prevazute de art.
7 alin. (2) a Legii privind libertatea de exprimare pentru ce si solicita constatarea
neveridicitatii informatiilor publicate si obligarea paratei sa dezmintd informatia
publicata pe site-ul www.publika.md ce lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia
profesionald a reclamantei in cel mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a
hotararii.

Prin hotararea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 21 martie
2016, s-a respins actiunea ca fiind tardiva.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 martie 2016, BC
,Moldindconbank™ SA a declarat apel, solicitand casarea hotararii Cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2016 s-a respins apelul
declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 21 martie 2016.

La 18 august 2016, BC ,,Moldindconbank™ SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
12 iulie 2016 si a hotararii Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 21
martie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, nu sunt de acord cu decizia instantei
de apel, o considera ilegala si nefondata, deoarece in esenta aceasta, a reprodus
hotdrarea primei instante comitand aceiasi gresealda a normelor materiale si
procedurale la solutionarea pricinii prin mentinerea hotararii primei instante in
vigoare cu titlu de tardivitate.

Sustine cd, instanta de apel a dat apreciere prin prisma art. 274 alin. (1)
Cod Civil, suspendarea curgerii termenului de prescriptie extinctiva ce nu este
aplicabil in cazul spetei noastre.

Astfel, considera ca a fost incalcat art. 20 Constitutia Republicii Moldova,
conform carui orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la
justitie.
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Mai mult ca atat, sustine ca, instanta de apel eronat a dat apreciere
circumstantelor in cauza, abordand speta datd prin prisma art. 274 alin. 1 Cod
Civil, care nu este aplicabild in situatia data.

Sustine cd, conform jurisprudentei CEDO, dreptul la judecarea intr-un
mod echitabil de catre o instanta, asa cum este garantat de articolul 6 § 1 din
Conventia Europeand, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care
in partea sa relevantd, declara preeminenta dreptului ca o parte a mostenirii
comune a Statelor Contractante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat la 18 august 2016, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie
2016 este depus in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediata in
adresa partilor la 04 august 2016 (f.d. 104).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii  Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de BC
,»Moldindconbank™ SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cand in recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de BC ,,Moldindconbank” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Sociectate pe
Actiuni se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chigca-Doneva

Judecatori Ion Druta

Galina Stratulat



