prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau dosarul nr. 2rac-394/2016
judecator: O. Cojocaru

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta, Nicolae Craiu, Iurie Bejenaru

examinand recursul declarat de avocatul Anatol Lupascu, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Slandcor” si recursul declarat de Societatea cu
Réspundere Limitata ,Slandcor”, in persoana administratorului Svetlana
Cernomoret,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd 1naintata de Directia
generala transport public si cdi de comunicatii a Consiliului municipal Chisinau
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Slandcor” cu privire la incasarea
sumel,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatii Anatolie Lupascu si Denis Ipati, in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Slandcor” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 decembrie 2015,

constata:

La 08 decembrie 2015 Directia generald transport public si cai de
comunicatie a Consiliului mun. Chisindu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Slandcor” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci, In baza deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 67/4 din 15 martie 2007, si, ulterior prin decizia nr. 2/39-8 din 04
martie 2014 Directia generala transport public si cdi de comunicatie a Consiliului
mun. Chigindu a semnat contracte de locatiune cu SRL ,,Slandcor” privind darea
in locatiune pentru folosirea incaperilor: cu suprafata de 115 m.p., ulterior din 03
aprilie 2015 cu suprafata de 223,3 m.p. din pasajul subteran a Pietei Dimitrie
Cantemir, mun. Chisinau.

A mai afirmat ca, la 21 mai 2014 de catre OUP al SUPCE a SCAUP a DP
mun. Chigindu a fost pornita cauza penala nr. 2014011042, pe factorii de decizie
la desfasurarea activitatilor comerciale in pasajele subterane din mun. Chisindu a
unor agenti economici care refuza achitarea chiriei.



Tn baza ordonantei de perchezitie din 28 iulie 2014 pe materialele cauzei
penale de la Directia generala transport public si cai de comunicatii @ Consiliului
mun. Chiginau au fost ridicate contractele de locatiune, lista calculelor pentru
arenda la pasajele subterane pentru anii 2010- 2014, fiind efectuata inspectare
financiara.

In baza actului privind rezultatele inspectirii financiare tematice la
Directia generala transport public si cai de comunicatii a Consiliului mun.
Chiginau, efectuata in baza autorizatiilor si ordonantei Directiei Politiei mun.
Chisinau nr. 9937 din 13 august 2014 privind inspectarea financiara tematica
privind legalitatea transmiterii in chirie a spatiilor din pasajele subterane si
corectitudinea calcularii platii respective, la Directia generald transport public si
cai de comunicatii a Consiliului mun. Chisinau in perioada de activitate 01
lanuarie 2010 — 31 august 2014, in baza actului de verificare a suprafetei efectuate
de Inspectia Financiara la 04 septembrie 2014 sa constatat utilizarea surplusului
de suprafata, spatii si incaperi neincluse in contractul de locatiune, cu suprafata de
75 m.p. din pasajul subteran, fiind astfel diminuatd neintemeiat plata chiriei si
prejudiciat bugetul municipal cu 162 013,75 lei.

Conform prescriptiei Inspectiei Financiare din 30 septembrie 2014
Directia generala transport public si cai de comunicatii @ Consiliului mun.
Chisinau a fost obligata ca pana la 30 octombrie 2014 sa intreprinda masurile
necesare 1n vederea restituirii integrale a prejudiciului cauzat la bugetul de stat, cu
obligarea SRL ,,Slandcor” sa achite suma de 162 013,75 lei pentru surplusul
spatiului utilizat.

Astfel, la 15 octombrie 2014 in adresa SRL ,,Slandcor” a fost expediata
somatia privind achitarea sumelor sus indicate, insa prin raspunsul primit sa
relatat dezacordul.

Sustine reclamanta ca, in scopul lichidarii incalcarilor depistate, in temeiul
Hotararii Guvernului RM nr. 1026 din 02 noiembrie 2010, privind organizarea
activitatii de inspectare financiard, Inspectia Financiarda din subordinea
Ministerului Finantelor a expediat prescriptie pentru executare Directiei generale
transport public si cai de comunicatii a Consiliului mun. Chisinau.

Faptul care a impus reclamantul sa se adreseze cu actiune in instanta,
deoarece SRL ,,Slandcor” si-a exprimat dezacordul asupra sumei Tnaintate spre
achitare.

Solicitd Directia generald transport public si cai de comunicatii a
Consiliului mun. Chisinau incasarea de la SRL ,,Slandcor” a sumei in marime de
162 013,75 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 decembrie
2015, s-a admis actiunea; s-a incasat din contul SRL ,,Slandcor” in beneficiul
Directiei generale transport public si cadi de comunicatii a Consiliului mun.
Chisindu suma in marime de 162 013,75 lei; s-a Tncasat din contul SRL
,.,Slandcor”, in beneficiul statului taxa de stat in suma de 4 860,41 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 decembrie 2015,
reprezentantul SRL ,Slandcor”, avocatul Anatol Lupascu a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 decembrie 2015,
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iar la 22 decembrie 2015, reprezentantul SRL ,,Slandcor”, avocatul Denis Ipati a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii, amanarea achitarii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2015, in temeiul
art. 368 CPC, s-a respins, din lipsa detemei, demersul reprezentantului apelantei
SRL ,,Slandcor”, avocatul Anatol Lupascu privind amanarea achitarii taxei de stat
pana la pronuntarea deciziei, nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-le fixat termen
pana la 02 martie 2016 pentru lichidarea neajunsurilor apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de reprezentantii SRL ,,Slandcor”, avocatii Anatolie Lupascu si Denis
Ipati cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17
decembrie 2015.

La 26 iulie 2016, avocatul Anatol Lupascu, in interesele SRL ,,Slandcor” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd neintemeiatd decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instanta nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

Considera recurentul ca instanta de apel, nu a retinut spre examinare
prevederile contractului de locatiune nr. 15/17 din 26 martie 2007, incheiat in
baza deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 67/4 din 15 martie 2007, si anexele nr.
1, nr. 2 care sunt parte integrantd a contractului de locatiune.

Sustine recurentul ca, cuantumul chiriei poate fi modificat doar in baza
acordului comun al partilor contractante sau in conformitate cu prevederile legii.

Afirma recurentul cd, a respectat intru totul obligatiunile asumate prin
contractul de locatiune.

Invoca cd, instantele de judecata au examinat superficial, neprofesional cu
aplicarea gresita a normelor dreptului material care reglementeaza raporturile
juridice, instantele au dat dovada de partinire, in favoarea reclamantului, deoarece
ultimul si-a motivat cerintele prin prisma capitolului VIII Cod civil, insd
instantele de judecata argumenteaza solutia prin prisma art. 1398 alin. (1) Cod
civil.

Mai sustine recurentul ca, de catre instantele de judecata au fost ignorate
prevederile art. 267 Cod civil, dispunand incasarea sumei pe o perioada de 5 ani,
atunci cand norma juridica stabileste cert cd termenul general de prescriptie
extinctiva este de 3 ani, desi, acest argument a fost invocat de cdtre recurent in
ambele instante.

Totodata sustine cd, un alt motiv care contesta legalitatea hotararilor date
de instante sunt si calculele atasate la dosar cu referire la estimarea valorii
prejudiciului, deoarece aceste inscrisuri, culese la calculator, fara a fi semnate si
fara a argumenta cumva cifrele din continutul acestor inscrieri nu pot servi in
calitate de proba, pentru a putea fi puse la baza unei hotarari judecatoresti, care
nici nu au fost evaluate cu calculele corespunzatoare.
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Considera gresit si argumentul instantei precum ca, fiind stabilit de cétre o
autoritate publica utilizarea suprafetei suplimentare de catre SRL ,,Slandcor” in
marime de 74 mp., in pasajul subteran din Piata Dimitrie Cantemir, actul emis nu
a fost contestat de SRL ,,Slandcor”, Tn cazul in care actul emis nu a fost adus la
cunostinta recurentului, acesta fiind lipsit de dreptul de al contesta.

Suplimentar a mai indicat recurentul ca, membrii comisiei care au
participat la verificarea suprafetei incaperii transmise, si au efectuat aceste
masurari §i, respectiv, acest act, nu sunt abilitate cu asemenea competente. Or,
dreptul de a masura dimensiunile unei suprafete imobiliare apartine serviciilor
cadastrale abilitate si nu poate fi atribuit oricui - ofiterului de politie, procurorului,
avocatului si nici judecatorului.

Prin urmare sustine ca, 0 asemenea circumstantad urma a fi stabilita prin
constatarea faptului de persoane abilitate, cu perfectarea in final a unui proces-
verbal contraventional sau poate penal, cu aducerea la cunostinta pretinsului
vinovat a acestui document, fiindu-i explicate drepturile, inclusiv de a-1 contesta
pentru a respecta modul juridic corect de documentare a unui delict, care se
pretinde ca a cauzat si prejudicii materiale ce urmeaza a compensate ori benevol
ori fortat.

La 29 iulie 2016, SRL ,,Slandcor”, in persoana administratorului Svetlana
Cernomoret a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu examinarea cauzei in fond.

In sustinerea recursului a indicat cd, considerd hotararile neintemeiate si
ilegale, deoarece instantele au ignorat prevederile art. 267 Cod civil, dispunand
incasarea sumei pe o perioada de 5 ani, fara a retine ca, termenul general de
prescriptie extinctiva este de 3 ani.

Sustine ca, calculele anexate la dosar contravin normelor procesuale, in
cazul in care nu sunt semnate de persoana responsabild sau autoritatea care li-a
emis, iar cererea prin care a fost solicitat calculul detaliat a fost respinsd de catre
instanta.

Indica ca, instantele de judecatd urmau sa scoatd cererea de pe rol,
deoarece reprezentantul reclamantului de nenumarate ori nu s-a prezentat la
examinarea cauzei, mai mult ca atat, instanta de apel a incalcat normele
procesuale, fara a da dreptul partilor de a depune noi cereri si demersuri, si a
prezenta noi probe.

Considera recurenta cd de catre instantele nationale a fost incalcat
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procesuale, precum
si, accesul liber la justitie, prin ce au fost lipsit de a participa la un proces
echitabil, de a se apara, dreptul la un recurs efectiv, fapt ce contravine
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea drepturilor Omului si
Libertatilor fundamentale.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerda ca
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recursurile declarate la 26 iulie 2016, si respectiv la 29 iulie 2016, Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 21 aprilie 2016 sunt depuse in termen, in
cazul in care copia deciziei a fost expediata in adresa partilor la 23 mai 2016 (f.d.
24, Vol. 11), iar la materialele cauzei nu se regaseste dovada receptionarii acesteia
de catre parti.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide Tn lipsa acesteia.

La 10 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor la proces cererile de recurs, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, recursul
declarat de avocatul Anatol Lupascu, in interesele SRL ,,Slandcor” si recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Slandcor”, in persoana
administratorului Svetlana Cernomoret, s-au considerat admisibile si s-au fixat
spre examinare intr-un complet de 5 judecatori pentru examinarea fondului
recursului pentru 09 noiembrie 2016.

in conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand argumentele invocate in cererile de recurs Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate, care urmeaza a fi
respinse, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Inaintind actiunea in judecati impotriva SRL ,.Slandcor”, Directia generala
transport public si cai de comunicatie a Consiliului mun. Chisinau a solicitat
Tncasarea sumei in marime de 162 013,75 lei pentru utilizarea neautorizata, cu
titlu de locatiune a unui spatiu care excede conditiile contractului bilateral.

Judecand pricina in cauza prima instantd cit si instanta de apel au admis
actiunea integral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, solutia data de instanta de apel este una corecta, fapt
ce rezultd din determinarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub toate
aspectele.

Materialele dosarului denota faptul ca prin decizia Consiliului mun.
Chisindu nr. 2/39-8 din 04 martie 2014 ,,Cu privire la prelungirea relatiilor
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contractuale de locatiune a incédperilor din pasajul subteran din str. Ion Creanga,
Piata Dimitrie Cantemir, SRL ,, Slandcor” s-a decis a da in locatiune pe un termen
de zece ani, fara drept de privatizare SRL ,,Slandcor” incaperile cu suprafata
totald de 223,3 m.p din incinta pasajului subteran din str. lon Creanga-Piata
Dimitrie Cantemir, avind destinatia de spatii comerciale, iar contractul anterior de
locatiune a fost dispus a se pastra in arhiva (f.d.19).

Tot actele cauzei mai denota faptul ca la data de 03 aprilie 2014 Directia
Generalda Transport Public si Cai de Comunicatie al mun. Chisindu si SRL
,olandcor” au semnat contractul de locatiune nr. 28/14, fiind determinat si
cuantumul minim al chiriei anuale in marime de 5052,96 lei (f.d.20-22), iar prin
anexele nr.1-6 s-a stabilit cuantumul chiriei pentru perioada 2009-2014 in baza
contractului nr. 15/07 din 26.03.2007 (f.d. 24-30).

Astfel, obiectul prezentului litigiu il formeaza Tncasarea sumei de 162 013,75
lei, prejudiciu cauzat bugetului municipal in perioada inspectata in urma
diferentei de suprafete neincluse in calculul minim al chiriei anuale.

La caz, Colegiul constata ca potrivit art. 14 alin.(1), (2) si (3) Codul civil
persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului
cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un
drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat,
pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul
neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

Daca cel care a lezat o persoana intr-un drept al ei obtine ca urmare
venituri, persoana lezatda este in drept sa ceard, pe lingd reparatia prejudiciilor,
partea din venit ramasa dupa reparatie.

Conform prevederilor art.875 din Codul civil, prin contractul de locatiune,
0 parte (locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat
individual in folosintd temporard sau in folosintd si posesiune temporard, iar
aceasta se obliga sa plateasca chirie.

Potrivit art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Tn baza actului privind rezultatele inspectrii financiare tematice la Directia
General Transport Public si Cai de Comunicatii, intocmit de Inspectia Financiara
pe lingd Ministerul Finantelor al Republicii Moldova s-a stabilit cd, SRL
»olandcor”, potrivit contractului de locatiune arendeaza spatii din pasajul
subteran Piata Dimitrie Cantemir cu suprafata de 115 m?, in conformitate cu
actele de verificare la fata locului, planului de amplasare a gheretelor si a deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr. 67/4 din 15.03.2007, suprafata transmisa in
arendi constituie 190 m2,

Mai mult ca atit, de catre Inspectia Financiara a fost intocmita si prescriptia
privind lichidarea iregularitdtilor constatate in cadrul inspectdrii financiare
tematice la Directia Generalda Transport Public si Cai de Comunicatie prin care s-
a stabilit, Tn mod repetat, diminuarea platii chiriei de catre SRL ,,Slandcor” si
solicitata restituirea integrala a prejudiciului cauzat bugetului municipal (f.d. 13).

In temeiul pct.7 lit.j) din Hotarirea Guvernului nr.1026 din 02.11.2010,
privind organizarea activitdfii de inspectare financiard, a fost aprobat
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Regulamentul privind organizarea si functionarea Inspectiei financiar din
subordinea Ministerului Finantelor, in cadrul exercitarii functiilor sale Inspectia
financiara Tnainteaza conducatorilor si executorilor de buget ale entitatilor supuse
inspectarii  (controlului) financiare prescriptii executorii privind lichidarea
iregularitatilor constatate in cadrul inspectarii (controlului) financiare si
monitorizeaza executarea acestora.

Instanta de recurs considera corecte concluziile instantelor ierarhic
inferioare precum ca actul emis nu a fost contestat de catre SRL ,,Slandcor”, Cit
si actul de inspectare intocmit de catre Inspectia Financiard care atestd cu
certitudine si stabileste prejudiciul cauzat de catre SRL ,,Slandcor” bugetului
municipal prin utilizarea suprafetei suplimentare si neachitarea platii chiriei
pentru aceasta.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Anatol Lupascu, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Slandcor” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Slandcor”, in persoana administratorului Svetlana Cernomoret precum
ca de catre instantele de judecata au fost ignorate prevederile art. 267 Cod civil,
dispunand Incasarea sumei pe o perioada de 5 ani, atunci cand norma juridica
stabileste cert ca termenul general de prescriptie extinctiva este de 3 ani,
deoarece prejudiciul cauzat de catre SRL ,, Slandcor” a fost stabilit doar in urma
verificarii la fata locului efectuata la data de 04 septembrie 2014, data de la care
incepe a curge termenul de prescriptie.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca spetei date ii sunt aplicabile
prevederile art.272 Cod civil care reglementeaza inceputul curgerii termenului de
prescriptie extinctiva si anume alin.(1) termenul de prescriptie extinctiva incepe
sd curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului.

Or, la data de 04 septembrie 2014 de catre inspectorul principal al
Inspectiei Financiare, ofiterul principal de investigatie al Departamentului de
Politie mun. Chisindu, ofiterul de urmarire penald al Departamentului de politie al
mun. Chisindu si specialist in transport al Directiei Generale Transport Public si
Cai de Comunicatie in rezultatul verificarii a fost intocmit actul de verificare a
suprafetei/incaperilor transmise in locatiune/arenda de catre Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicatie al mun. Chisindu agentilor economici,
conform caruia s-a constatat cd, la data de 04 septembrie 2014 suprafata folosita
suplimentar in arenda (locatiune) cu plata de cétre apelanta-pirita SRL "Slandcor"
constituia 74 m.p inclusiv : 37,2 m.p spatii comerciale si 36,8 m.p spatii auxiliare
(f.d. 14).

Instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul SRL ,,Slandcor”, in
persoana administratorului Svetlana Cernomoret precum ca de catre instantele
nationale a fost incalcat principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procesuale, precum si, accesul liber la justitie, prin ce au fost lipsit de a
participa la un proces echitabil, de a se apara, dreptul la un recurs efectiv, fapt ce
contravine prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea drepturilor Omului
st Libertatilor fundamentale.

Din materialele dosarului se atesta faptul ca intimatul Directia Generala
Transport Public si Cai de Comunicatie a fost citatd legal potrivit avizului de
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receptie (f.d.232, vol.I), contra semnaturd pentru a se prezenta in cadrul sedintei
de judecatd din data de 21 aprilie 2016, ora.10.00 in incinta Curtii de Apel
Chisinau. Totodata la 13 aprilie 2016 Directia Generala Transport Public si Cai de
Comunicatie a depus referinta.(f.d.233-235, vol.l) lar, potrivit procesului-verbal
din 21 aprilie 2016 avocatul Anatol Lupascu, in interesele SRL ,,Slandcor” a
invocat cd e posibil examinarea cauzei in lipsa partilor care nu s-au
prezentat.(f.d.11-13, vol.Il)

Prin urmare, in circumstantele expuse nu se pot retine ca Intemeiate
argumentele avocatului Anatol Lupascu, in interesele Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Slandcor” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Slandcor”, in persoana
administratorului Svetlana Cernomoret precum ca atit instanta de apel cit si prima
instanta ar fi pronuntat o solutie gresitd pe motiv ca nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond
si cd a dat o aplicare eronatd normelor de drept material.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera, ca instantele de judecata corect au admis actiunea
ca intemeiatd, deoarece in conformitate cu art. 118 Cod de procedura civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si al obiectiilor sale.

In plus, raportind la actele cauzei, motivele invocate in cererea de recurs si
coroborind temeiurile indicate cu prevederile art.432 CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca argumentele aduse in sustinerea cererii de recurs nu isi gasesc
incadrare in prevederile legale.

La caz, recurentii nu au prezentat in cadrul examinarii pricinii in instanta de
apel si prima instantd probe concludente, pertinente intru sustinerea pretentiilor
invocate, iar argumentele recursurilor sunt declarative, lipsite de suport legal si
probatoriu.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca hotarirea primei
instante si decizia instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele
invocate de catre recurenti sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotdrirea primei
instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Anatol Lupascu, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Slandcor” si recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Slandcor” 1n persoana administratorului Svetlana
Cernomoret.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Directia generala transport
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public si cai de comunicatii a Consiliului municipal Chisindu impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Slandcor” cu privire la incasarea sumei.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



