Dosarul nr. 2ra — 2498/16
prima instantd: Judecatoria Balti
Judecator: Stanila D.
instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: Ababei E., Polivenco G., Garbuz A.
INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examindnd admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea Mixta
,,JJncaso” S.R.L.,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Intreprinderea Mixti ,,Incaso” SRL impotriva Michitiuc Nina cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea Mixti ,,Incaso” S.R.L., fiind mentinuti
hotararea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015,

constata:

La 05 octombrie 2015, intreprinderea Mixta ,Incaso” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Michitiuc Nina cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, in temeiul deciziei Consiliului
mun. Balti nr. 4/4 din 19 iunie 2008, a fost stabilit tariful la serviciile de salubrizare,
pentru persoanele care locuiesc in fondul locativ amenajat este de 6, 40 lei, iar pentru
persoanele care locuiesc in case individuale — 11, 40 lei. Totodata, Primaria mun.
Balti, in calitate de gestionar al fondului locativ municipal, a pus in sarcina SRL
,, Terra Salubritate”, in calitate de operator, prestarea serviciilor de salubrizare ce
constau in evacuarea deseurilor menajere de pe teritoriul mun. Balti, incheind
contractul nr. 2 din 21 septembrie 2012.
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Mentioneaza ca SRL ,,Terra Salubritate” a furnizat servicii publice calitative si
cantitative de evacuare a deseurilor pe adresa mun. Balti, str. Moldavscaia 6 A, unde
locuieste parata Michitiuc Nina. In acest sens, reclamantul sustine ci operatorul a
expediat lunar paratei avize de platd, indicand in ele tariful lunar al costului
serviciilor prestate, precum si datoria acumulata pentru perioada anterioara. Cu toate
ca Michitiuc Nina a beneficiat de aceste servicii, totusi dansa nu s-a conformat
solicitarilor de plata a operatorului si a acumulat datorii in suma de 826,40 lei.

in aceeasi succesiune de idei, se arata ca, in temeiul contractului de cesiune din
16 august 2013, precum si in baza actului de predare - primire a creantelor, confirmat
prin factura de expeditie, SRL ,, Terra Salubritate” a cesionat creanta sus mentionata
citre compania IM ,,Incaso” SRL. Ca urmare, in luna august 2014, paratului i-a fost
expediata o notificare despre cesionarea creantei.

Reclamantul invoca ca a incercat sa solutioneze cu paratul litigiul pe cale
amiabila, efectuand catre acesta apeluri telefonice si expediindu-i notificari, insa toate
incercarile sale au fost ignorate. Astfel, reiesind din faptul ca beneficiarul nu a achitat
datoria la serviciile prestate de SRL ,,Terra Salubritate”, considera ca paratul este
obligat si la plata dobanzii de intarziere conform art. 619 Cod Civil.

In concluzie, sustine cd unica solutie de incasare a datoriei la serviciile de
salubrizare prestate de SRL ,,Terra Salubritate” este adresarea in instanta cu prezenta
actiune.

Solicita Intreprinderea Mixti ,,Incaso” S.R.L., incasarea de la Michitiuc Nina a
datoriei la serviciile de salubrizare prestate de SRL ,,Terra Salubritate” in marime de
826,40 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 92,81 lei si a cheltuielilor de judecata,
care se compun din plata taxei de stat la depunerea actiunii in cuantum de 270 lei si
cheltuieli suportate pentru asistenta juridica in suma de 800 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015 s-a respins integral
cererea de chemare in judecata. (f. d. 52, 56 — 58)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, a fost respinsad cererea de
apel declaratd de catre IM ,Incaso” SRL, fiind mentinutid hotirarea primei instantei
din 24 decembrie 2015. (f. d. 85 - 90)

La 22 iunie 2016, Curtea de Apel Balti a expediat copia deciziei integrale din
14 iunie 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d. 91)

La 26 august 2016, Intreprinderea Mixtd ,Incaso” S.R.L. a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2016, solicitand repunerea in
termenul de declarare a recursului, admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari. In
acest sens, a solicitat incasarea de la Michitiuc Nina a datoriei in marime de 826,40
lei, a dobanzii de Intarziere in suma de 253,07 lei si a cheltuielilor de judecata, care se
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compun din plata taxei de stat in cuantum de 700 lei si cheltuieli suportate pentru
asistenta juridica in suma de 800 lei.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezultd ca decizia instantei de apel a fost expediatda in
adresa participantilor la data de 22 iunie 2016 (f. d. 91), fiind receptionata de catre
reprezentantul IM ,.Incaso” SRL la 24 iunie 2016 (f. d. 92).

Prin prisma art. 111 alin. (3) si 112 alin. (1) din CPC, instanta de recurs a
constatat ca termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 25 iunie 2016 si
a expirat la 25 august 2016. Astfel, potrivit informatiei de pe plic, la 25 august 2016,
cererea de recurs a fost expediata in adresa Curtii Supreme de Justitie. (f. d. 98)

In conformitate cu art. 112 alin. (3) din CPC, actul de proceduri pentru care este
stabilit un termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca
cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la
oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24
din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

Prin prisma normei de drept enuntate, instanta de recurs considera ca recursul
declarat de IM ,,Incaso” SRL la 26 august 2016 este depus in termen.

In motivarea recursului, IM ,.Incaso” SRL afirma ca, prin contractul de cesiune
nr. 32/8857 din 01 octombrie 2014, incheiat cu IM , Terra Salubritate” SRL, ultimul a
transmis dreptul de creanta fati de debitorul Michitiuc Nina. In actul de predare —
primire a debitorilor se indicd data la care a fost cesionatd creanta intimatului,
marimea acesteia si alte date de identitate aferente datoriei.

Considera ca, prin contractul de cesiune, se confirma transmiterea datoriei, iar
argumentul instantei de apel, potrivit caruia acest act juridic nu produce efecte
juridice, este unul neintemeiat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 27 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa Ninei
Michitiuc cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp
de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 102)

Pana la data examinarii pricinii, Michitiuc Nina nu a depus referinta, prin care
sd-si expuna opinia cu referire la recursul declarat.
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In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs In raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si1 in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneazi ca recurentul IM ,,Incaso” SRL in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.(2), (3) sau (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitifii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ., ... art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor

Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).
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Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre IM ,,Incaso” SRL, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre intreprinderea Mixta ,,Incaso” S.R.L. se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatoru Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
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