prima instanti: . Botezatu dosarul nr. 2ra-1877/16
instanta de apel: S.Gubenco, N.Colev, St.Starciuc

DECIZIE
09 noiembire 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedinte, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Ion Druta, Maria Ghervas, luliana Oprea, lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre avocatul Tatiana Craiu in interesele
recurentei Tasmali Fedora si de catre recurenta Tasmali Lidia,

adoptata Tn cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tasmali
Fedora Tmpotriva Lidiei Tasmali, notarului public Tiuliu Natalia privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii legale, declararea nula a certificatelor de mostenitor
legal eliberate la 27 noiembrie 2014 de notarul Tiuliu Natalia pe numele Lidiei
Tasmali la intreaga avere succesorald; obligarea biroului notarial Tiuliu Natalia de a
elibera certificatul de acceptare a succesiunii legale la ' cota parte pe numele
Tasmali Fedora,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2016, prin care s-a admis

partial apelul declarat de catre Tasmali Fedora si avocatul acesteia Tatiana Craiu, S-a
casat partial hotdrirea Judecatoriei Vulcanesti din 23 decembrie 2015 in partea
refuzului in anularea certificatului de mostenitor legal si s-a emis in aceasta parte o
noud hotarire de admitere a cerintei date, in rest hotarirea a fost mentinuta,

constata

La data de 22 iunie 2015 Tasmali Fedora s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Lidiei Tasmali, notarului public Tiuliu Natalia privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii legale, declararea nula a certificatelor de mostenitor
legal eliberate la 27 noiembrie 2014 de notarul Tiuliu Natalia pe numele Lidiei
Tasmali la intreaga avere succesorald; obligarea biroului notarial Tiuliu Natalia de a
elibera certificatul de acceptare a succesiunii legale la % cotd parte pe numele
Tasmali Fedora.

In motivarea actiunii Tasmali Fedora a indicat ca la 19 februarie 2014 a decedat
fiul ei mai mic Tasmali Eugeniu, care s-a obligat sa o intretind pina la sfirsitul vietii.
De fapt, a intrat in dreptul de posesiune, dar din cauza virstei inaintate si a sanatatii
nu s-a adresat Tn termen notarului cu o cerere.

La 06 ianuarie 2015 prin intermediul fiicei sale Donoi Evghenia, a aflat ca
notarul Tiuliu Natalia a eliberat certificate de mostenitor legal pe numele sotiei
defunctului, Tasmali Lidia care nu a informat notarul precum ca existd incd un
mostenitor legal de clasa I - mama defunctului, in conformitate cu art.1500 alin.(1)
lit. @) Cod civil.

Conform art.516 Cod civil considera reclamanta ca a acceptat succesiunea, ca
poseda si folosea averea succesorala si anume terenurile de pamint.
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Astfel, expirarea termenului stabilit de lege pentru acceptarea succesiunii nu
elibereaza notarul de obligatia de a informa toti mostenitorii privind deschiderea
succesiunii. Certificatul de mostenitor legal a fost eliberat pe numele intimatei
Tasmalf Lidia fara instiintarea altor mostenitori, ce atrage dupa sine anularea lui.

Prin urmare, solicitd reclamanta constatarea faptului acceptarii succesiunii
legale dupa fiul acesteia Tasmali Evghenii, decedat la 19.02.2014 la '4 cota-parte din
intreg patrimoniu succesoral; declararea nula a certificatelor de mostenitor legal
eliberate la 27 noiembrie 2014 de notarul Tiuliu Natalia pe numele Lidiei Tasmali la
intreaga avere succesorald; obligarea biroului notarial Tiuliu Natalia de a elibera
certificatul de acceptare a succesiunii legale la % cotd parte pe numele Tasmali
Fedora.

Prin hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 23 decembrie 2015 cererea de
chemare 1n judecata depusa de Tasmali Fedora impotriva Lidiei Tasmali, notarului
public Tiuliu Natalia privind constatarea faptului acceptarii succesiunii legale dupa
decesul fiului Tasmali Evghenii, decedat la 19.02.2014 a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2016 s-a admis partial apelul
declarat de catre Tasmali Fedora si avocatul acesteia Tatiana Craiu.

S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 23 decembrie 2015 in
partea refuzului in anularea certificatului de mostenitor legal si s-a emis in aceasta
parte o noua hotarire de admitere a cerintei date.

S-au declarat nule certificatele de mostenitor legal din 27.11.2014 eliberate
Lidiei Tasmali dupd moartea sotului Tasmali Eugeniu de catre notarul Tiuliu Natalia,
inregistrate sub numarul 12367, 12369.

S-a incasat de la intimatii Tiuliu Natalia si Tasmali Lidia 1n mod solidar in
beneficiul Fedorei Tasmali cheltuieli de judecatd in marime de 2561, 50 lei.

S-a Incasat de la Tiuliu Natalia si Tasmali Lidia In mod solidar in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 75 lei.

In rest hotarirea Judecitoriei Vulcinesti din 23 decembrie 2015 s-a mentinut.

La 13 iunie 2016, la 29 iunie 2016 si respectiv la 11 august 2016 avocatul
Tatiana Craiu Tn interesele recurentei Tasmali Fedora a depus recurs, solictind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante,
cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursurilor avocatul Tatiana Craiu n interesele recurentei Tasmali
Fedora a indicat ca instantele inferioare urmau a tine cont de prevederile art.1500
alin.(1) lit.a), art.1516 alin. (2) si (3) Cod civil.

Mai mult ca atit se mai invoca in recurs ca notarul Tiuliu Natalia nu a primit
declaratia scrisa a Fedorei Tasmali deoarece nu a stiut despre existenta ei. Prin
urmare, certificatul de mostenitor legal a fost eliberat intimatei Tasmali Lidia fara a
tine cont de tofi mostenitorii, ceia ce atrage dupa sine nulitatea certificatului.

Totodata, expirarea termenului stabilit de lege pentru acceptarea succesiunii
legale nu elibereaza notarul de obligatia de a informa mostenitorii despre succesiunea
deschisa, tinind cont cd ei pot dovedi faptul acceptarii succesiunii in termen sau
prelungi termenul de acceptare a succesiunii prin instanta de judecata.

Necomunicarea intentionatd de cdtre mostenitori despre faptul existentei
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comostenitorilor poate atrage dupa sine nulitatea certificatului de mostenitor, insa
responsabilitatea in asemenea caz revine nu notarului ci mostenitorului care nu a
comunicat despre existenta altor mostenitori.

In concluzie indici avocatul Tatiana Craiu in interesele recurentei Tasmali
Fedora ca in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solufionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La 07 iulie 2016 Tasmali Lidia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea decizie instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel in mod unilateral din
motive nejustificate, fara a elucida pe deplin inscrisurile si probele pertinente ce au
importantd nemijlocitd la examinare obiectivd a pricinei, ceia ce evident a dus la
pronuntarea deciziei neintemeiate si nefondate, lipsite de suport juridic.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Tnaintand actiunea in judecati impotriva Lidiei Tasmalf, notarului public Tiuliu
Natalia, Tasmali Fedora a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii legale
dupa fiul acesteia Tasmali Evghenii, decedat la 19.02.2014 la % cota-parte din intreg
patrimoniu succesoral; declararea nuld a certificatelor de mostenitor legal eliberate la
27 noiembrie 2014 de notarul Tiuliu Natalia pe numele Lidiei Tasmali la intreaga
avere succesorald; obligarea biroului notarial Tiuliu Natalia de a elibera certificatul
de acceptare a succesiunii legale la 2 cota parte pe numele Tasmali Fedora.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei cererii de chemare in judecata depusa de Tasmali Fedora
impotriva Lidiei Tasmali, notarului public Tiuliu Natalia privind constatarea faptului
acceptarii succesiunii legale dupa decesul fiului Tasmali Evghenii, decedat la
19.02.2014 ca fiind neintemeiata.

In sustinerea acestei concluzii prima instantd cu referire la prevederile art.
1516, art.1517 si art.1519 Coc civil, a retinut ca Tasmali Fedora nu a locuit cu
testatorul ntr-o casa, si prin urmare nu poate sa intre in drepturile de mostenire,
deoarece locuieste in casa separata si nu s-a folosit de proprietatea mostenita.



4

A mai constatat instanta de fond ca dupa refuzul notarului Tiuliu Natalia
privind obtinerea certificatului cu privire la dreptul de mostenire legala pe numele
Fedorei Tasmali in legatura cu expirarea termenului de 6 luni, solicitantul nu s-a
adresat pentru a prelungi termenul de acceptare a succesiunii.

Deasemenea, prima instanta a mentionat ca argumentele reclamantei Fedora
Tasmali in legdtura cd a ratat termenul de acceptare a succesiunii din cauza virstei §i a
sanatatii, sunt declarative.

Judecand apelul declarat de catre Tasmali Fedora si avocatul acesteia Tatiana
Craiu, instanta de apel a ajuns la concluzia admiterii partiale a acestuia, casind partial
hotdrirea Judecatoriei Vulcanesti din 23 decembrie 2015 in partea refuzului in
anularea certificatului de mostenitor legal si @ emis 1n aceasta parte o noua hotarire de
admitere a cerintei date.

S-au declarat nule certificatele de mostenitor legal din 27.11.2014 eliberate
Lidiei Tasmali dupa moartea sotului Tasmali Eugeniu de cétre notarul Tiuliu Natalia,
inregistrate sub numarul 12367, 12369.

S-a incasat de la intimatii Tiuliu Natalia si Tasmali Lidia in mod solidar in
beneficiul Fedorei Tasmali cheltuieli de judecatd in marime de 2561, 50 lei.

S-a Incasat de la Tiuliu Natalia si Tasmali Lidia In mod solidar in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 75 lei.

In rest hotarirea Judecitoriei Vulcanesti din 23 decembrie 2015 s-a mentinut.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solufie este una gresita, fapt ce
rezultd din nedeterminareca exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care
presupune prin sine ldmurirea completa §i certa a situatiei de fapt sub toate aspectele,
mai mult cd concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si
arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Tn conformitate cu art. 130 alin. (4) CPC, ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea
preferintel unor probe fata de altele.

[ar, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta; instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solufionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine ca contrar acestor prevederi si dispozitiilor continute in art. 373 alin.
(5) CPC, instanta de apel judecand apelul nu s-a pronuntat si nu a combatut toate
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argumentele invocate in cererea de apel de catre Tasmali Fedora, inclusiv celor aduse
in dezacordul cu hotararea primei instante, dar a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, remarcand in mod general unele probe retinute de prima
instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Este de mentionat, insd, ca atit in cererea de chemare in judecata cat si in
cererea de apel depusa de Tasmali Fedora se solicitd constatarea faptului acceptarii
succesiunii legale dupa fiul acesteia Tasmali Evghenii, decedat la 19.02.2014 la '
cota-parte din intreg patrimoniu succesoral; declararea nula a certificatelor de
mostenitor legal eliberate la 27 noiembrie 2014 de notarul Tiuliu Natalia pe numele
Lidiei Tasmali la intreaga avere succesorald; obligarea biroului notarial Tiuliu Natalia
de a elibera certificatul de acceptare a succesiunii legale la 72 cota parte pe numele
Tasmali Fedora.

Or, prin hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 23 decembrie 2015 s-a dispus ca
fiind neintemeiatd doar cerinta privind constatarea faptului acceptérii succesiunii
legale dupa decesului lui Tasmali Evghenii, decedat la 19.02.2014, solicitata de
Tasmali Fedora, in rest celelalte cerinte nu au fost invocate.

Instanta de apel a mentinut partial constatarea primei instante, concluzionind
faptul de a declara nul certificatele de mostenitor legal din 27.11.2014 eliberate Lidiei
Tasmali dupd moartea sotului Tasmali Eugeniu de catre notarul Tiuliu Natalia,
inregistrate sub numarul 12367, 12369.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca atit prima instanta, cit si instanta de apel, adoptind solutia la
caz, nu s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate de reclamanta in cererea de
chemare in judecatd, neelucidand in asa mod toate circumstantele pricinii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs noteazi ci in cadrul examinarii
pricinii in prima instanta, reprezentantul reclamantei a sustinut integral pretentiile
inaintate in actiune, cit si prin cererile depuse de avocatul Tatiana Craiu Tn interesle
reclamantei Tasmali Fedora (f.d.50, 51, 57, vol.l).

Astfel, reprezentantul reclamantei cit si reclamanta Tasmali Fedora au solicitat
admiterea cererii de chemare 1n judecata cu constatarea faptului acceptarii succesiunii
legale dupa fiul acesteia Tasmali Evghenii, decedat la 19.02.2014 la Y4 cota-parte din
intreg patrimoniu succesoral; declararea nuld a certificatelor de mostenitor legal
eliberate la 27 noiembrie 2014 de notarul Tiuliu Natalia pe numele Lidiei Tasmali la
intreaga avere succesoralda; obligarea biroului notarial Tiuliu Natalia de a elibera
certificatul de acceptare a succesiunii legale la 2 cotd parte pe numele Tasmali
Fedora.

Analizand continutul hotarérii primei instante si a deciziei instantei de apel, in
raport cu prevederile legale mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel,
judecand apelul, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii,
limitdndu-se doar la mentinerea partiala a primei instante, necatand la faptul ca prima
instanta prin dispozitivul hotaririi a respins doar cerinta privind constatarea faptului
acceptarii succesiunii legale dupa decesului lui Tasmali Evghenii, decedat Ia
19.02.2014, solicitata de Tasmali Fedora, fara a se expune la celelalte cerinte indicate
in actiune.



6

Colegiul noteaza ca norma procedurald enuntatd supra obliga instanta de apel de
a verifica legalitatea solutieir adoptate de prima instanta in raport cu pretentiile
inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate.

Mai mult de atit, instanta de apel in decizia sa nu s-a expus asupra pertinentei,
concludentei si admisibilitatii inscrisurilor prezentate de apelant/recurent in calitate
de probe in sustinerea pozitiei lor, nefiind datd o apreciere acestora, contrar
prevederilor art. 373 alin.(2) Cod de procedura civila.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivatd. Motivarea este o parte a
hotaririi Tn care instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din 21
lanuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate 1n litigiu §i sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sd fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarire.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti dacad acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Distinct de cele mai sus ardtate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita
o hotarare intemeiata si legala.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admit recursurile declarate de catre avocatul Tatiana Craiu n interesele
recurentei Tasmali Fedora si de catre recurenta Tasmali Lidia.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Comrat din 16 mai 2016, adoptata in
cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Tasmali Fedora impotriva
Lidiei Tasmali, notarului public Tiuliu Natalia privind constatarea faptului acceptarii
succesiunii legale, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
luliana Oprea

lurie Bejenaru



