Dosarul nr. 2ra — 2495/16
prima instantd: Judecatoria Balti
Judecator: Stanila D.
instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: Ababei E., Polivenco G., Garbuz A.
INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examindnd admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea Mixta
,,JJncaso” S.R.L.,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Intreprinderea Mixti ,,Incaso” SRL impotriva Codreanu Irina cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre intreprinderea Mixta ,Incaso” S.R.L., fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015,

constata:

La 07 octombrie 2015, intreprinderea Mixta ,,Incaso” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Codreanu Irina cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, in temeiul deciziei Consiliului
mun. Balti nr. 4/4 din 19 iunie 2008, a fost stabilit tariful la serviciile de salubrizare,
pentru persoanele care locuiesc in fondul locativ amenajat este de 6, 40 lei, iar pentru
persoanele care locuiesc in case individuale — 11, 40 lei. Totodata, Primaria mun.
Balti, in calitate de gestionar al fondului locativ municipal, a pus in sarcina SRL
, lerra Salubritate”, in calitate de operator, prestarea serviciilor de salubrizare ce
constau in evacuarea deseurilor menajere de pe teritoriul mun. Balfi, Tncheind
contractul nr. 2 din 21 septembrie 2012.
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Mentioneaza ca SRL ,, Terra Salubritate” a furnizat servicii publice calitative si
cantitative de evacuare a deseurilor pe adresa mun. Balti, str. Bulgara nr. 62, ap. 29,
unde locuieste parata Codreanu Irina. In acest sens, reclamantul sustine ca operatorul
a expediat lunar paratei avize de plata, indicand in ele tariful lunar al costului
serviciilor prestate, precum si datoria acumulata pentru perioada anterioara. Cu toate
ca Codreanu Irina a beneficiat de aceste servicii, totusi dansa nu s-a conformat
solicitarilor de plata a operatorului si a acumulat datorii in suma de 491,70 lei.

In aceeasi succesiune de idei, se arati ca, in temeiul contractului de cesiune din
16 august 2013, precum si in baza actului de predare - primire a creantelor, confirmat
prin factura de expeditie, SRL ,,Terra Salubritate” a cesionat creanta sus mentionata
citre compania IM ,,Incaso” SRL. Ca urmare, in luna august 2014, paratului i-a fost
expediata o notificare despre cesionarea creantei.

Reclamantul invocd ca a incercat sa solutioneze cu paratul litigiul pe cale
amiabild, efectuand catre acesta apeluri telefonice si expediindu-i notificari, insa toate
incercarile sale au fost ignorate. Astfel, reiesind din faptul ca beneficiarul nu a achitat
datoria la serviciile prestate de SRL ,,Terra Salubritate”, considera ca paratul este
obligat si la plata dobanzii de intarziere conform art. 619 Cod Civil.

In concluzie, sustine ci unica solutie de incasare a datoriei la serviciile de
salubrizare prestate de SRL ,, Terra Salubritate” este adresarea in instan{a cu prezenta
actiune.

Solicita intreprinderea Mixta ,,Incaso” S.R.L., incasarea de la Codreanu Irina a
datoriei la serviciile de salubrizare prestate de SRL ,,Terra Salubritate” in marime de
491,70 lei, a dobanzii de Intarziere in suma de 55,49 lei si a cheltuielilor de judecata,
care se compun din plata taxei de stat la depunerea actiunii in cuantum de 270 lei si
cheltuieli suportate pentru asistenta juridicd in suma de 800 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015 s-a respins integral
cererea de chemare in judecata. (f. d. 51, 55 - 57)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, a fost respinsa cererea de
apel declarati de catre IM ,Incaso” SRL, fiind mentinuti hotirrea primei instantei
din 24 decembrie 2015. (f. d. 84 - 88)

La 16 mai 2016, Curtea de Apel Balti a expediat copia deciziei integrale din 10
mai 2016 in adresa participantilor la proces. (f. d. 89)

La 26 august 2016, Intreprinderea Mixti ,Incaso” S.R.L. a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 1unie 2016, solicitand repunerea in
termenul de declarare a recursului, admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari. in
acest sens, a solicitat incasarea de la Codreanu Irina a datoriei in marime de 491,7 lei,
a dobanzii de intarziere in suma de 143,68 lei si a cheltuielilor de judecata, care se
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compun din plata taxei de stat in cuantum de 743 lei si cheltuieli suportate pentru
asistenta juridica in suma de 800 lei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 27 septembrie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Irinei
Codreanu cererea de recurs cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp
de o luna de la data primirii scrisorii. (f. d. 99)

Péana la data examindrii pricinii, intimatul nu a depus referinta, prin care sd-si
expuna opinia cu referire la recursul declarat.

in corespundere cu art. 439 alin. (3) din CPC, judecitorul raportor verifica
incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si Verificand incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de IM ,Incaso” SRL, este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza i Instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este de decddere si nu poate fi restabilit.

Prin prisma acestei norme legale, se atesta ca indiferent de temeiurile invocate
de catre parti sau participantii la proces, in cazul in care exista dovada receptionarii
de cdtre acestia a hotdrarii/deciziei integrale, recursul declarat de catre ei dupa
expirarea termenului de doud luni se considera inadmisibil, ca fiind depus cu
omiterea termenului prevazut la art. 434 CPC.

Din continutul cererii de recurs, Colegiul remarcd ci reprezentantul IM
,Incaso” SRL, avocatul Natalia Covaliov a solicitat repunerea in termen a recursului.

In spetd, instanta de recurs a stabilit ci, prin mandatul nr. 0885272 din 03
august 2015, avocatul Natalia Covaliov a fost Tmputernicit de IM ,Incaso” SRL sa-i
acorde asistenta juridica in instanta de judecatd cu dreptul de a semna si depune
cererea de chemare in judecatd, de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor, de a
ataca hotararea judecatoreasca etc. Astfel, reprezentantul IM ,Incaso” SRL a indicat

in cererea de apel urmatoarea adresd pentru receptionarea actelor de procedura
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efectuate de instantele judecatoresti: mun. Chisinau, sos. Hancesti 138/1 (f. d. 66).
Aceeasi mentiune se regaseste si in mandatul nr. 0885283 din 03 august 2015, anexat
la fila dosarului cu nr. 3.

In toate fazele procesuale citarea si expedierea actelor de proceduri (citatii si
comunicarea hotararii) s-a facut la adresa recurentului indicata ca sediu, fiind primite
contra semnatura.

Din materialele pricinii, rezulta ca, la 10 mai 2016, a fost pronuntata decizia
Curtii de Apel Balti. (f. d. 84 - 88)

La 19 mai 2016, recurentul a receptionat decizia integrala a instantei de apel,
ce se confirma prin avizul de receptie expediat in adresa avocatului Covaliov Natalia.
(f.d.91)

La 25 august 2016, prin intermediul serviciul postal, IM ,,Incaso” SRL a depus
cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel, care a fost inregistrata la Curtea
Suprema de Justitie la data de 26 august 2016, cu numarul de intrare 3649. (f. d. 94 si
96 — verso)

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC termenul de procedura stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 112 alin. (1) CPC, termenul stabilit in luni expira pe data
respectiva a ultimei luni a termenului. Dacd ultima luna nu are data respectiva,
termenul expird in ultima zi a lunii.

Prin prisma normelor citate, instanta de recurs a constatat ca termenul de
declarare a recursului a inceput sa curga din 20 mai 2016, care a expirat la 20 iulie
2016. In consecintd, este evident ca prin depunerea cererii de recurs la 25 august
2016, recurenta a depasit aproximativ cu o lund termenul de indeplinire a actului de
procedura, prevazut in art. 434 CPC.

In acelasi context, Colegiul sustine ci intervalul de timp de 2 luni este unul
rezonabil si suficient pentru desfdasurarea activitdtii mentionate in mandatul, eliberat
pe numele avocatului Covaliov Natalia, ceea ce implica, Tn mod special, studierea
actului judecatoresc pronuntat, documentarea juridica adecvatd pentru apararea
intereselor IM ,,Incaso” SRL, tehnoredactarea cererii de recurs si deplasarea pentru
depunerea cererii mentionate sau expedierea acesteia la sediul instantei competente,
prin intermediul serviciul postal.

In consecinti si intru respectarea exigentelor alin. (2) al art. 434 CPC, omiterea
termenului chiar si cu o singura zi, nu poate constitui o exceptie de la regula generala.
Subsidiar la cele relatate, sectiunea a 2-a din capitolul XXXVIII al CPC nu opereaza
cu institutia suspendarii sau Intreruperii cursului prescriptiei.
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Cu atat mai mult, in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

in corespundere cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In practica in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
ca dreptul de acces la instanta implica, printre altele, posibilitatea partilor de a
participa efectiv la proces, de a propune probe si de a avea oportunitatea de a-si
exprima punctul de vedere. Primul pas in acest sens a fost considerat ca fiind citarea
lor corecta si comunicarea hotararilor pentru a le putea contesta (cauza Capital Bank
Ad contra Bulgariei, nr. 49429/99, hotararea din 24 noiembrie 2005).

Curtea Europeana a aratat ca revine 1n primul rand celor interesati sa depuna
orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (cauza Agapito Maestre Sanchez
c. Spaniei, nr. 29608/02, hotararea din 4 mai 2004). Totodata, in hotararea
Ponomaryov contra Ucrainei nr. 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida
asupra repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se
bucura de o marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele
pentru care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale
statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata,
data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul
procesului de care ele au cunostinta

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale incalcd drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

De fapt, recurentul a invocat ca a luat cunostintd cu decizia judecatoreasca la 07
iulie 2016, 1nsd completul de judecata a constatat ca nu a fost anexat nici o
confirmare in sustinerea acestei afirmatii.
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Concluzia care se impune este aceea ci IM ,,Incaso” SRL a primit copia de pe
decizia integrald la 19 mai 2016, dovada fiind atasata la fila dosarului cu nr. 91, insa
contrar dispozitiilor art. 434 CPC, recurentul nu a depus diligentd necesara in vederea
exercitarii caii de atac in termenul de 2 luni.

In explicitarea situatiei, Colegiul releva ci intervalul de timp pentru depunerea
cererii de recurs impus de legislatia procesuala nu poate fi restabilit in baza art. 116
CPC, care este aplicabil la indeplinirea actelor de procedurd in prima instantd sau
instanta de apel. Astfel, in sensul art. 434 din CPC, termenul de 2 luni este de
decadere si nu poate fi restabilit.

Din aceste rationamente, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge
cerinta avocatului Natalia Covaliov privind repunerea in termen a recursului.

In atare situatie si in conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatad existenta unui din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ci Intreprinderea
Mixtd ,,Incaso” S.R.L. a depus cererea de recurs cu omiterea termenului prevazut la
art. 434 Codul de procedura civila, care este termen de decddere si nu poate fi
restabilit, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de citre Intreprinderea Mixti ,,Incaso” S.R.L. se consideri
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala
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