prima instanta: S.Dimitriu dosarul nr.2r-911/16
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopol, L.Bulgac

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Iclodean (Tacu) Valentina,

in pricina civil la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain ,,GNF Furnizare Energie” Societatea pe Actiuni impotriva Valentinei
Iclodean (Tacu) privind incasarea datoriei rezultate din neexecutarea obligatiei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, prin
care cererea de apel depusa de catre Iclodean (Tacu) Valentina a fost restituita,

constata:

La 02 martie 2015 Intreprinderea cu Capital Striin ,,GNF Furnizare Energie”
Societatea pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecata impotriva Valentinei
Iclodean (Tacu) privind Incasarea datoriei rezultate din neexecutarea obligatiei.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la locul de consum NCL 2176711, de pe
adresa mun.Chisinau, str.Botanica Veche 6, ap.92, apartinind cu drept de
proprietate consumatorului Iclodean (Tacu) Valentina Andrei, exista datorie pentru
energia electrica consumatd, datorie ce rezulta din neachitarea facturilor de energie
electrica, ultima fiind intocmita la 23.05.2014 cu simbolul variabil (SV)
2176711162.

Prin urmare, solicita Intreprinderea cu Capital Striin ,,GNF Furnizare
Energie” Societatea pe Actiuni incasarea de la Iclodean (Tacu) Valentina a datoriei
in suma de 14290, 01 lei, taxa de stat in suma de 428 lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica Tn marime de 2500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 01 februarie 2016
actiunea a fost admisa partial.

S-a incasat din contul Valentinei Iclodean (Tacu) Tn beneficiul Tntreprinderii
cu Capital Strain ,,GNF Furnizare Energie” Societatea pe Actiuni suma datoriei
rezultatd din neexecutarea obligatiei de platd a consumului de energie electrica,
datorata la data de 06.10.2015, in marime de 12 776,20 lei, cheltuieli de judecata in
marime de 1 883,28 lei, reprezentate de suma de 1500 lei asistentd juridicd si
383,28 lei taxa de stat, iar in total suma de 14 659,48 lei.

Tn rest, anume Tn partea restituirii restului cheltuielilor de judecatd, actiunea
S-a respins ca neintemeiata.

La 23 februarie 2016, Iclodean (Tacu) Valentina a depus apel Tmpotriva
hotaririi primei instante, cerind admiterea acestuia casarea integrald a hotaririi
primei instanfe CU emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Iclodean (Tacu) Valentina si i s-a comunicat apelantei
despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in suma de 198 lei, in
sedinta de judecata fixata pentru data de 10 mai 2016 ora 10.00, iar Tn caz daca nu
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va lichida neajunsurile indicate cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreunad cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 28 aprilie 2016 Iclodean (Tacu) Valentina a Tnaintat cerere de recuzare
judecatorului raportor, care prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai
2016 a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Iclodean (Tacu) Valentina si s-a obligat apelanta despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in suma de 288 lei pina la
sedinta de judecata fixata pentru data de 13 septembrie 2016 ora 11.00, iar in caz
daca nu va lichida neajunsurile indicate cererea de apel nu va fi considerata depusa
s1 impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016 cererea de
apel depusa de Iclodean (Tacu) Valentina a fost restituita.

La 28 septembrie 2015, Iclodean (Tacu) Valentina a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 13 septembrie 2016, cerind
admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de fond.

Recurenta Iclodean (Tacu) Valentina in motivarea recursului a indicat ca nu
este de acord cu incheierea instantei de apel, o considera ilegala.

Mentioneaza cd in speta data instanta de apel urma sa aplice prevederile legii
consumatorului, potrivit careia recurenta nu trebuie sa achite taxa de stat.

Mai indica recurenta ca conform Legii. nr. 1216-XIl din 03.12.1992 cu
privire la taxa de stat, art.4 pct.7) si 7%) se stipuleaza expres ca sint scutiti de plata
taxei de stat in instantele judecatoresti: reclamantii — in actiunile ndscute din
raporturi de contencios administrativ si reclamantii — in actiunile de protectie a
drepturilor consumatorilor.

De asemenea invoca recurenta ca instanta de apel a aplicat eronat legea, prin
urmare considera ca a fost privata de dreptul la un recurs efectiv, drept garantat de
art.13 CEDO si art.6 CEDO.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupid ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca, la 23 februarie 2016, Iclodean
(Tacu) Valentina a depus apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 01 februarie 2016, cerind admiterea acestuia casarea integrala a
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii si
fara a achita taxa de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2016 cererea de
apel depusa de Iclodean (Tacu) Valentina a fost restituitd pe motiv ca nu a lichidat
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neajunsurile indicate Tn incheierea din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
si anume nu a achitat taxa de stat.

Tot din actele pricinii rezulta ca la 11 august 2016 apelanta Iclodean (Tacu)
Valentina a receptionat incheierea din 28 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar. (f.d.106)

in sedinta de judecati fixata pentru data de 13 septembrie 2016 Iclodean
(Tacu) Valentina nu s-a prezentat si nici nu a prezentat bonul de platd a taxei de
stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recuratd este adoptatd in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide
ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel declarata de catre Iclodean
(Tacu) Valentina impotriva hotaririi Judecatoriei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 01 februarie 2016, or, aceasta nu s-a conformat dispozitiilor
incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 si 28 iunie 2016, si nu a
prezentat dovada de plata a taxei de stat pina la 13 septembrie 2016, ora.10.00.

Prin urmare, Iclodean (Tacu) Valentina a avut suficient timp sa prezinte
dovada achitarii taxei de stat.

Astfel, sunt neintemeiate argumentele recurentei Iclodean (Tacu) Valentina
precum ca instanta de apel urma sa aplice prevederile legii consumatorului prin
urmare nu trebuie sa achite taxa de stat, deoarece prin prisma Legii privind
protectia consumatorilor, sunt scutifi de la plata taxei de stat la depunerea actiunii
si la depunerea cererii de apel doar reclamantii.

In spetd, invoca instanta de recurs ci Iclodean (Tacu) Valentina are statut de
pirit, si este obligata sa achite taxa de stat deoarece actiunea este inaintata de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,GNF Furnizare Energie” Socictatea pe Actiuni
impotriva Valentinei Iclodean (Tacu) privind Tncasarea datoriei rezultate din
neexecutarea obligatiei.

Totodata, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul recurentei precum ca
conform Legii nr. 1216-XI1 din 03.12.1992 cu privire la taxa de stat, art.4 pct.7)
si 7') se stipuleazd expres cd sint scutifi de plata taxei de stat in instantele
judecatoresti: reclamantii — in actiunile nascute din raporturi de contencios
administrativ i reclamantii — in actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor.

Instanta de recurs noteaza cd, actiunea in speta datd nu este de domeniul
contenciosului administrativ, avind in vedere obiectul dedus judecatii si anume
incasarea datoriei rezultate din neexecutarea obligatiei.

Afirmatia recurentei precum ca, prin incheierea recurata a fost privata de
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dreptul la un recurs efectiv, este neintemeiat, or 1in cazul 1n care
solicitanta nu a dovedit bonul de plata a taxei de stat in conformitate cu prevederile
legii, lasarea cererii fara examinare §i restituirea ei, din motiv, ¢ nu a inlaturat
neajunsurile indicate in termenii stabiliti (plata taxei de stat) nu va fi considerata,
conform art. 6 CEDO ca ingradirea accesului liber la justitie (cauza Romany Caz
Grup vs. Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Totodata, recurenta Iclodean (Tacu) Valentina contrar prevederilor art. 112
alin.(3), art.115 Cod de procedura civila, in interiorul termenului acordat prin
incheierea de a nu da curs apelului din Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 28
iunie 2016, pe linga faptul ca nu au invocat careva pricini de imposibilitate cu
privire la lichidarea neajunsurilor cererii de apel, nici nu au solicitat prelungirea
termenului stabilit de instanta.

Instanta de recurs va remarca si practica CtEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs. Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la
apel asupra unei hotariri de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cind dreptul
intern prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinatd ca o
extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,va constitui un drept garantat de
articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat ca, in situatia in care legislatia
procesuala permite declararea apelului Tmpotriva hotaririlor instantelor de fond,
instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul
respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Iclodean (Tacu) Valentina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital Striin
,,GNF Furnizare Energie” Societatea pe Actiuni Tmpotriva Valentinei Iclodean
(Tacu) privind incasarea datoriei rezultate din neexecutarea obligatiei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



