Dosarul nr. 2ra-2392/16

Prima instanta: Jud. Botanica, mun. Chisinau, L. Gafton
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Ion Drutd, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Boris Sirco,
Liubovi Sirco si Olesea Sirco,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Boris Sirco, Liubovi Sirco si Olesea Sirco, mentinuta
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 iunie 2015,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SA "Apa - Canal
Chisinau" catre Sirco Boris, Sirco Liubovi si Sirco Olesea cu privire la incasarea
datoriei pentru serviciile prestate si actiunea reconventionala inaintata de Sirco Boris,
Sirco Liubovi si Sirco Olesea catre SA ,,Apa - Canal Chisinau" cu privire la
recunoasterea caracterului ilegal al actiunilor si compensarea prejudiciului material si
moral cauzat,

constata:

La 17 noiembrie 2010 SA "Apa - Canal Chisindu" s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere de chemare in judecata catre Sirco Boris, Sirco Liubovi si Sirco
Olesea cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei formate pentru plata serviciilor
prestate de aprovizionare cu apd potabild si servicii de deservire tehnica a blocului,
care la 01 noiembrie 2010 a constituit suma de 698,51 lei.

In motivarea actiunii a indicat, datoria s-a format drept urmare a refuzului
piritilor sa achite serviciile prestate.



Invoca ca, in lipsa unui gestionar legal al fondului locativ, SA "Apa - Canal
Chiginau" fiind unicul furnizor de apa, si-a asumat prestarea serviciilor de
aprovizionare cu apa potabila a locatarilor din mun. Chiginau, str. Muncesti, 810,
incheind cu locatarii acestui imobil contracte individuale de furnizare a apei.

Mentioneaza ca, desi paratii au refuzat semnarea contractului, acestia din urma
au beneficiat de serviciile de furnizare a apei, pe care au consumat-o in perioada
respectiva, asa cum rezultd din calculul desfasurat, anexat la materialele pricinii, fiind
formatd o datorie atat in ceea ce priveste asigurarea cu apa potabild, canalizare, cat si
deservirea tehnica.

Solicita incasarea Tn mod solidar din contul paratilor a sumei de 698,51 lei cu
titlu de datorie care s-a acumulat in perioada de pana la 01 noiembrie 2010.

Actiunea reconventionala:

In apdrarea acestora, paratii/reclamantii Sirco Boris, Sirco Liubovi si Sirco
Olesea au invocat caracterul neintemeiat al actiunii civile inaintate de SA "Apa -
Canal Chisinau", solicitdnd respingerea acesteia cu admiterea actiunii reconventionale
inaintate catre SA "Apa - Canal Chisinau" cu privire la recunoasterea caracterului
ilegal al actiunilor si compensarea prejudiciului material s1 moral cauzat.

Afirmd ca, SA "Apa - Canal Chisindau" a prestat servicii de alimentare cu apa
potabila in lipsa unui contract individual incheiat cu chiriasul principal Sirco Boris,
care nu au fost de acord cu proiectul contractului propus pentru semnare si a inaintat
acestuia un proces-verbal de divergente, care a fost lasat fara examinare, furnizand
apa paratilor fara temei legal, astfel, SA "Apa - Canal Chisinau" nu este in drept sa
pretinda achitarea unor careva plati in acest sens.

Explica ca, calculul desfasurat anexat de reclamant in calitate de proba intru
sustinerea cerintelor sale, nu corespunde rigorilor impuse unui document oficial si
respectiv, acesta nu are fortd probantd, deoarece volumului de apa inclus in pretinsa
cota-parte, nu este clar din ce este compus, ori, potrivit raspunsului Ministerului

Economiei si Comertului al Republicii Moldova, includerea acesteia este ilegala.
Indica ca, toate cheltuielile in acest sens urmeaza sa fie suportate de catre

furnizor, in sarcina prestatorului de serviciu fiind inclusiv si instalarea contorului de
apd, in anul 2005 SA "Apa - Canal Chisinau" refuzand fara careva temei prestarea
acestui serviciu.

Adauga ca, in prezent nu sunt careva datorii fatd de SA "Apa - Canal Chisinau".
Mai mult ca atat achita lunar serviciile prestate conform datelor contorului, acesta
fiind instalat in apartament, sigilat si verificat.

Releva ca, Sirco Liubovi si Sirco Olesea, nu pot avea calitatea de co-parati in
prezenta pricind, deoarece sunt parati necorespunzatori, actiunea civila fiind pasibila
de respins inclusiv din acest considerent.



Solicitd admiterea actiunii reconventionale, recunoastereca faptului ca, Sirco
Liubovi si Sirco Olesea nu sunt subiecti ai raportului juridic civil, fiind parati
necorespunzatori; recunoasterea faptului ca, SA "Apa - Canal Chisinau" a incalcat
legislatia in vigoare si nu a instalat, din cont propriu, in apartamentul acestora un
contor de apa in anul 2005; recunoasterea ca fiind ilegale actiunile reclamantului de
efectuare a calculului platilor spre achitare de catre Sirco Boris pentru cota-parte si
deservirea tehnica, incluzand in facturile de plata pentru livrarea apei si canalizare a
deservirii tehnice cu obligarea de a recalcula platile respective; recunoasterea ca fiind
ilegale actiunile reclamantului prin care acesta a diminuat in actul din 09.12.2010
sumele achitate de Sirco Boris pentru apa si canalizare in perioada februarie 2005 -
2010; recunoasterea faptului ca, SA "Apa - Canal Chisinau" a incalcat legislatia
Republicii Moldova si nu a expediat extrasele anuale ale contului pentru perioada
2005-2010; recunoasterea faptului ca, metoda operata de catre reclamant, de a calcula
platile pentru apa rece / dupa norma 0,195m3 apa pentru o persoand in zi, nu este
intemeiata si contravine legislatiei RM; recunoasterea faptului ca, actele de control al
datoriilor din 09.12.2010 si 26.11.2013, precum si calculul desfasurat pentru apa si
deservirea tehnica nu au forta probanta, {indnd cont de faptul ca acestea nu corespund
rigorilor unui document; incasarea prejudiciului material in marime de 64,80 lei,
precum si a prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 16 iunie 2015 s-a
admis partial actiunea civila si s-a incasat in mod solidar din contul lui Sirco Boris,
Sirco Liubovi si Sirco Olesea suma de 312,15 lei cu titlu de datorie formata pentru
deservirea tehnica in perioada 01 noiembrie 2007 - 01 noiembrie 2010 si suma de
115,61 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata.

S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionald inaintatd de Sirco
Boris, Sirco Liubovi si Sirco Olesea catre SA ,,Apa - Canal Chisinau" cu privire la
recunoasterea caracterului ilegal al actiunilor si compensarea prejudiciului material si
moral cauzat.

Ca motiv de admitere partiald a actiunii initiale instanta de fond a indicat ca,
contractul de livrare si evacuare a apelor uzate pentru necesitdtile comunale ale
coposesorii blocului de locuinte din sos. Muncesti nr. 810, mun. Chisindu, a fost
incheiat cu Duliga Vladimir, desemnat prin Procesul Verbal al adunarii locatarilor
casei nr. 810, str. Muncesti din 21.07.2005, temei care, in opinia instantei, este unul
legal atata timp cat paratii au acceptat prestarea acestui serviciu, au achitat chiar o
parte din el si nu l-au contestat.



Ca motiv de respingere a cererii reconventionale instanta de fond a indicat ca, din
analiza textului Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.10 din 30.10.2009, actele si actiunile
reclamantului contestate de catre paratii Sirco, nu cad sub incidenta legii nominalizate
s1 nu constituie in sine actiuni sau acte care ar putea fi contestate Tn mod separat,
acestora urmeaza a lise da apreciere prin prisma litigiului iscat.

De asemenea pretentiile Tnaintate in cererea reconventionald au fost partial
obiectul unui alt litigiu care s-a examinat de catre Judecatoria Rascani, mun.
Chisinau, decizia fiind irevocabila din 25.06.2014.

Ca urmare argumentele paratilor Sirco privind cauzarea prejudiciului material si
moral nu au fost probate (f.d.120-122 vol.ll).

La 26 iunie 2015 Sirco Boris, Sirco Liubovi si Sirco Olesea au declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 16 iunie 2015 (f.d.131
vol.Il), completat la 08 octombrie 2015 (f.d. 170-173 vol.ll).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 aprilie 2016 a respins apelul declarat
de Sirco Boris, Sirco Liubovi si Sirco Olesea.

A mentinut hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 iunie 2015
(f.d.221-235 Vol.llI).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, instanta de fond corect a
dat apreciere la materialele cauzei si intemeiat a aplicat legislatia in vigoare reiesind
din circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul material.

Ca urmare, argumentele apelantilor nu si-au gasit confirmare, motiv din care a si
fost mentinuta hotararea instantei de fond.

La 27 iulie 2016, Sirco Boris, Sirco Liubovi si Sirco Olesea a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016 solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea
unei noi decizii prin care sa fie admisa integral actiunea reconventionald si respinsa
integral cererea initiala (f.d. 1-3 vol.1ll).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, aprecierea instantei de apel si instantei
de fond privind respingerea actiunii reconventionald este subiectivd, deoarece
criteriile care stau la baza emiterii acestora trebuie sa fie obiective si impartiale.

Mentioneaza ca, instanta de apel si instanta de fond in mod arbitrar au apreciat
circumstantele spetei, or, pozitia instantelor inferioare este subiectiva si constituie o
derogare de la exigentele prescrise din principiul contradictorialitatii in conditiile
egalitdtii armelor.

Relateaza ca, instanta de apel, in motivarea deciziei, nu 1isi justifica solutia, or,
cerintele actiunii reconventionale sunt intemeiate si urmeaza a fi admise integral.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lunid de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Sirco Boris, Sirco Liubovi si Sirco Olesea in
cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 21 aprilie
2016 1a 13.05.2016 (f. d. 236 vol. II).

La materialele pricinii nu sunt anexate probe ce confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Sirco Boris, Sirco Liubovi si Sirco Olesea.

Prin urmare, recursul declarat Sirco Boris, Sirco Liubovi si Sirco Olesea la 27
iulie 2016, se considera depus in termen.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere i nu poate fi restabilit.

Colegiul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii recurentului a deciziei
instantei de apel pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a
recursului.

Or, recurentul anexeaza la cererea de recurs probe ce confirmd omiterea
intemeiata a termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a Inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea



Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Sirco Boris, Sirco Liubovi si Sirco Olesea in cererea de
recurs poartd caracter declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate art. art. 433 lit. a) 434 si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Sirco Boris, Sirco Liubovi si Sirco Olesea se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Ion Druta

Nicolae Craiu



