Dosarul nr. 2ra-2480/16

Prima instanta: Jud. Balti,D. Gherasim
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti:
E. Ababei, A. Gaerbuz, G. Polivenco

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

judecatorii: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Incaso”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Incaso”, mentinuta
hotararea Judecatoriei Balti din 08 decembrie 2015,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Incaso" catre Nadejda Donfu privind incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 26 octombrie 2015, avocatul Natalia Covaliov a depus cerere de
chemare in judecata in interesele .M. ,Incaso" S.R.L. catre Nadejda Donfu privind
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat, Consiliul Municipal Balti la 19.06.2008 a emis
Decizia nr.4/4 privind aprobarea tarifelor pentru evacuarea deseurilor, unde la pct. 1 a
fost stabilit tariful pentru o persoand de 6,40 lei pentru cei ce locuiesc in fondul
locativ amenajat si 11,40 lei pentru cei ce locuiesc in casele individuale.



Mentioneaza ci, Primiria mun. Balti in calitate de gestionar, a investit .M.
,, Lerra Salubritate", conform contractului Nr. 2 din 21.09.2012 in calitate de operator,
cu sarcina de a presta servicili de salubritate ce constau in evacuarea deseurilor
menajere de pe teritoriul mun. Balti.

Afirma ca, operatorul a prestat In mod continuu, cantitativ si calitativ serviciile
publice de evacuare a deseurilor, tuturor beneficiarilor/utilizatorilor de pe teritoriul
mun. Balti, inclusiv beneficiarului - parat Nadejda Dontu, la adresa mun. Balti, str.
Salom Aleihem, 75 ap.57, atribuindu-i cont personal pentru serviciile de salubritate
prestate la aceasta adresa.

Explica ca, operatorul lunar a expediat in adresa paratului avizele de plata in care
se indica tariful lunar a costului serviciilor prestate de operator si datoria acumulata
pentru perioada anterioara, insa paratul n-a achitat plata pentru serviciile prestate,
acumuland astfel o datorie in suma de 722, 10 MDL. Operatorul a continuat sa-i
expedieze avize de plata pentru datoria acumulata.

Adauga ca, operatorul prin contractul de cesiune din 16.08.2013, Actul de
predare-primire a creantelor si Factura de expeditie a cesionat aceastd creanta
companiei [.M. ,,Incaso"S.R.L., care a notificat despre acest fapt si parata.

Releva cd, a incercat pe cale amiabild sa recupereze aceasta datorie, expediind in
adresa paratei o reclamatie prin care a fost informata ca in caz de neachitare a datoriei
va fi actionata in judecata, dar fara nici un rezultat.

Solicita incasarea de la Nadejda Dontu a datoriei in suma de 722, 10 lei, dobanzii
de intarziere in suma de 118, 45 lei si cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de
stat iTn marime de 270 lei si pentru asistentd juridica in marime de 800 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 08 decembrie 2015 s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusi de I.M. ,Incaso”" S.R.L. impotriva
lui Nadejda Dontu cu privire la incasarea datoriei pentru evacuarea deseurilor,
dobanzi de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Ca motiv de respingere a actiunii, instanta de fond a indicat ca, la materialele
cauzei lipseste careva contracte incheiate intre I.M. ,,Terra Salubritate" si Nadejda
Dontu cu privire la prestare a serviciilor, in baza caruia ultima ar fi obligata sa achite
pentru serviciile acordate.

Ca urmare argumentele reclamantului privind cauzarea prejudiciului material, nu
au fost probate (f.d.44-45).

La 28 decembrie 2015, .M. ,Incaso"S.R.L., a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 08 decembrie 2015 (f.d.43), completat la 15 februarie 2016 (f.d.
53-56).



Curtea de Apel Balti prin decizia din 22 martie 2016 a respins apelul declarat de
M. ,.Incaso"S.R.L.,

A mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 08 decembrie 2015 (f.d.44-45).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, instanta de fond corect a
dat apreciere la materialele cauzei si Intemeiat a aplicat legislatia in vigoare reiesind
din circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul material.

Ca urmare, argumentele apelantului nu si-au gasit confirmare, motiv din care a si
fost mentinuta hotararea instantei de fond.

La 26 august 2016, 1.M.,,Incaso"S.R.L a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 22 martie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii prin care
sa fie admisa integral actiunea (f.d. 73-74).

In motivarea cererii de recurs a indicat c4, aprecierea instantei de apel si instantei
de fond privind incasarea prejudiciului material este subiectiva, deoarece criteriile
care stau la baza emiterii acestora trebuie sd fie obiective §i impartiale.

Mentioneaza ca, instanta de apel si instanta de fond in mod arbitrar au apreciat
circumstantele spetei, or, pozitia instantelor inferioare este subiectiva si constituie o
derogare de la exigentele prescrise din principiul contradictorialitatii in conditiile
egalitdfii armelor.

Relateazad ca, instanta de apel, in motivarea deciziei, nu 1isi justificd solutia, or,
cerintele actiunii sunt intemeiate si urmeaza a fi admise integral.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lunia de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de 1.M.,,Incaso"S.R.L in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurad civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.



Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 22 martie
2016 la 21.04.2016 (f. d. 67).

La materialele pricinii sunt anexate probe ce confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre I.M.,,Incaso"S.R.L la 26.04.2016 (f.d.68-70).

Prin urmare, recursul declarat I.M.,Incaso"S.R.L la 26 august 2016, se
considera depus in afara termenului de prescriptie.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii deciziei instantei de apel
pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului.

Or, recurentul anexcaza la cererea de recurs probe ce confirma omiterea
intemeiata a termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participan{i la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din
oficiu si 1n toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instantd si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotérari legale,
iar argumentele invocate de 1.M.,.Incaso"S.R.L in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.



In conformitate art. art. 433 lit. a) 434 si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Incaso™ se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Ion Druta

Nicolae Craiu



