Dosarul nr. 2ra-2526/16

Prima instanta: Jud. Buiucani, mun. Chisinau, R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, A. Nogali, VI. Brasoveanu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Ion Drutd, Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mitcul
Alexandru,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Mitcul Alexandru, mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 15 aprilie 2016,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Mitcul Alexandru
impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenienti accesorii Procuratura Generala,
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei penale, existenta actiunilor ilicite a organului
de urmarire penald in efectuarea urmaririi penale si repararea prejudiciului moral si
material,

constata:

La 10 septembrie 2015, Mitcul Alexandru s-a adresat in instanta de judecata cu o
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienfi accesorii Procuratura mun. Chisindu, Procuratura Botanica mun.

Chisindu, Judecatoria Rascani mun. Chisindu, Judecdtoria Botanica mun. Chisinau.
In motivarea actiunii a indicat, ca in cadrul desfasurarii urmaririi penale din

04.08.2004 colaboratorii CP Centru mun. Chisinau si CP Botanica mun. Chisindu au
comis mai multe infractiuni in cauza penald nr. 2004421197, 2004421198,
2004421964.



Mentioneaza ca, la 27 ianuarie 2006 Procuratura mun. Chisinau a pornit cauza
penald nr.2006428009 pe care a transmis-o la Procuratura Botanica mun. Chisinau. lar
Procuratura Botanica mun. Chisinau intentionat, cu rea - credinta a Incalcat termenul
rezonabil de desfasurare a urmaririi penale.

Explicd ca, prin ordonanta Procuraturii Generale cauza penala a fost transmisa
catre Procuratura mun. Chisinau. O mare parte din actele procedurale au fost
transmise Procuraturii cu incdlcarea termenelor de atac. Toate plangerile depuse
judecatorului de instructie din Judecdtoriile Botanica si Rascani a mun. Chisindu au
fost examinate fara participarea avocatului, fapt prin care i s-a incalcat dreptul la
aparare.

Considera ca, Ministerul Justiiei este obligat sa dovedeasca prin cumul de probe
faptul ca Procuraturile Botanica mun. Chisinau, Judecatoria Botanica, Judecatoria
Réscani nu au incdlcat termenul rezonabil de desfasurare a urmaririi penale si
termenul rezonabil de judecare a plangerilor asupra actelor procedurale prevazute de
art. 313 Cod de Procedura Penald, precum si suportarea prejudiciului moral.

Comunica ca, in cadrul desfasurarii urmaririi penale prin procesul verbal din
12.11.2004 CP Centru mun. Chisinau a fost ridicata de la el suma de 2280 lei si 100
dolari SUA, care nu i-au fost intoarse pana in prezent, in asa mod fiindu-i cauzat un
prejudiciu material.

Specifica ca, prin incheierea judecatorului de instructie din 14.04.2010 s IP
Botanica mun. Chisinau a fost obligat sa-i restituie bunurile sale ridicate in calitate de
corpuri delicte, insa ultimul refuza.

Solicita incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
venitul ratat in marime de 56496 lei si 380688 lei, dobanzi de refinantare in suma de
28 248 lei si 190344 lei si dobanda de intarziere in cuantum de 28 248 lei si 190 344
lei, in total suma de 907488 lei, prejudiciului moral in suma de 5 000 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 28 septembrie 2015 (vol.I; f.d.7-8)
cererea depusa de Mitcul Alexandru catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Procuratura mun. Chisindu, Procuratura Botanica
mun. Chisindu, Judecdtoria Rascani mun. Chisindu, Judecdtoria Botanica mun.
Chisinau cu privire la repararea prejudiciului material si moral a fost restituita, in
legatura cu neindeplinirea cerintelor instantei expuse 1n incheierea din 14
septembrie 2015 (vol. I; f.d.4).

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2015 recursul depus de
Mitcul Alexandru a fost admis, fiind casate incheierile Judecatoriei Buiucani din 14
septembrie 2015 si 28 septembrie 2015, fiind remisa cauza la rejudecare in acelasi
complet de judecata (vol. I; f.d.22-25).



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 29 decembrie 2015 a fost dispusa
pregatirea pricinii pentru dezbateri judiciare (vol. I; .d.60).

La 29 decembrie 2015 Mitcul Alexandru si-a concretizat cerintele fiind indicati
in calitate de parati Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si Ministerul Afacerilor
Interne (vol.l; £.d.31-35). Tot prin aceasta cerere a solicitat si stabilireca legalitatii
procesului verbal si a ordonantei din 11.08.2004 cu privire la ridicarea bunurilor.

La 27 ianuarie 2016 si-a concretizat cerintele, solicitdind recunoasterea faptului
ca Procuratura mun. Chisindu si Procuratura Centru mun. Chisindu au incalcat
termenele de examinare a plangerilor depuse de partea vatamata din 18.11.2004 si din
24.04.2005 (vol.I; £.d.83).

Mai indica ca, in timpul desfasurarii urmaririi penale pe cauzele penale
nr.2004421198 si nr.2004421698, conexate cu unicul numar 2004421197, a fost
supus actiunilor de maltratare si torturd in perioada tratamentului la IMSP "Sfanta
Treime". Aceste actiuni au fost prelungite in camera de pedepse de la CPS Centru
mun. Chisindu, dupd ce a fost supus arestului preventiv. Toate actiunile ilicite ale
colaboratorilor CPS Centru mun. Chisinau le-a contestat Procurorului mun. Chisinau,
dar plangerea a fost declarata inadmisibila la 13.12.2004, fara ca acest fapt sa-i fie
adus la cunostinta.

Mentioneaza ca ulterior s-a adresat judecatorului de instructie, care prin
incheierea din 20.11.2005 a declarat plangerea ca inadmisibila.

La 01 martie 2016 a comunicat instantei ca toate cerintele cererii sale de chemare
in judecata se refera la cauza penald nr.2006428009 si urmeaza a fi examinate prin
prisma legii nr.87 din 21.04.2011 si legii nr.1545 din 25.02.1998, solicitand un termen
in vederea depunerii unei cereri de concretizare in forma scrisa (vol. Il; f.d. [)

La 04 martie 2016 a fost depusa o noua cerere de concretizare a cerintelor pe
cauza nominalizatd, semnatd de avocatul reclamantului (vol.II; f.d.3). Dar in sedinta
de judecatd din aceeasi data Mitcul Alexandru nu a sustinut cererea in cauza,
solicitand un nou termen pentru concretizarea cerintelor (vol. Il; f.d.4).

La 14 martie 2016 a fost depusa o alta cerere prin care si-a concretizat si majorat
pretentiile fatd de parati, a largit cercul persoanelor antrenate in proces solicitaind
urmatoarele:

- recunoasterea faptului ca Procuratura sect. Botanica cu rea credinta a incalcat
termenele de desfasurare a urmaririi penale nr. 2006428009, pornita la 27.01.2006 si
pana la finele anului 2010, asa si nu au stabilit cine a insusit 2280 lei si 100 dolari
SUA de la el, ridicati de CP Centru prin procesul-verbal de perchizitie corporald din
12.11.2004, intocmit intre orele 18:00-18:20;



- recunoasterea faptului ca la materialele dosarului nr. 2006428009 este anexat al
doilea proces-verbal de perchizitie corporala tot din 12.11.2004, pe care 1-a semnat
sub presiuni fizice la 13.11.2004, prin care se dovedeste ca la CP Centru au fost
ridicati numai 2280 lei, 5 ruble transnistrene si lucrurile personale;

- recunoasterea faptului ca la 12.11.2004 petrecerea unui tratamentul medical la
stationarul IMSP Sfanta Treime, fapt dovedit prin certificatul nr.28, fisa medicald din
12.11.2004 ora 13:09, demersul directorului IMSP Sfanta Treime - si ca, la
12.11.2004 a fost arestat preventiv ilegal;

- recunoasterea faptului ca, in contradictie cu Regulamentul Ministerului
Afacerilor Interne colaboratorii de la CP Centru a transmis si ofiterul de urmarire
penald Bujor Renata a primit banii si lucrurile personale legal ridicate la 12.11.2004 la
CP Centru printr-un "pachet de pelicula legat", fara ca acestea sa fie identificate cu
intocmirea unui proces verbal de predare-primire a banilor si lucrurilor personale;

- recunoasterea faptului ca banii si lucrurile personale ridicate nu au fost pastrate
in camera de pastrare de la CP s. Botanica asa cum prevede Regulamentul
Ministerului Afacerilor Interne;

- recunoasterea faptului - colaboratorii de la CP Botanica la 01.12.2004, cand I-
au escortat de la CP Botanica la Penitenciarul nr. 13 erau obligati sa transmita banii si
lucrurile personale, ridicate in baza procesului-verbal de perchizitie corporala din
12.11.2004, intocmit intre orele 18:00-18:20;

- recunoasterea faptului ca la 24.12.2004 ofiterul Renata Bujor a eliberat fiului
reclamantului - Mitcul Timofei lucrurile personale si numai 5 ruble transnistrene si
vreo 8 let MDL, fapte dovedite prin recipisa din 24.12.2004 si explicatiile date de fiul
sau;

- recunoasterea faptului ca Iurcisin Boris a fost angajat la CP Botanica numai la
03.12.2004 si nu putea sa ridice ,,pachetul din peliculd legat" in care erau 2280 lei,
100 dolari SUA, 5 ruble transnistrene si 8 lei MDL, pe care colaboratorii de la CP
Centru i-au transmis ofiterului de urmarire penala Bujor Renata, prin ce se dovedeste
ca banii Intr-adevar au fost nsusifi de Bujor Renata sau de colaboratorii CP Centru,
care contrar Regulamentului Ministerului Afacerilor Interne nu au ntocmit proces-
verbal de transmitere a banilor si lucrurilor personale descrise in procesul-verbal din
12.11.2004 intocmit intre orele 18:00-18:20;

- recunoasterea faptului ca Procuratura mun. Chisindu in cadrul desfasurarii
urmaririi penale, ne catand la faptul ca a fost recunoscut parte vatamata si parte civila,
fapte dovedite prin procesele-verbale anexate la nota informativa de la Procuratura
mun. Chisinau, nu au dorit sa se dispuna cine trebuie sa-i repare prejudiciul material
banii ridicati, dobanda de refinantare, dobanda de intarziere, si prejudiciul moral



pentru arestul preventiv ilegal cand trecea tratament medical la stationarul IMSP
Sfanta Treime;

- recunoasterea faptului ca Judecatoria Botanica, judecatorul de instructie, prin
incheieri de mai multe ori a recunoscut ca inadmisibile plangerile depuse si mentinute
ordonantele Procuraturii Botanica cu privire la incetarea urmaririi penale, suspendarea
ilegala, care anterior au fost anulate prin Ordonantele Procuraturii Generale,
ordonantele anexate la nota informativa intocmita de Procuratura mun. Chisindu;

- recunoasterea faptului ca prin ordonanta din 18.01.2006 Procurorul Ion Verdis
a anulat rezolutia sa din 13.12.2004; ordonanta din 18.01.2006 a fost proba in baza
carei a fost pornitd cauza penald nr. 2006428009. Dar prin ordonantele procurorului
adjunct Lupu Vladimir din Procuratura mun. Chisindu si ordonanta procurorului din
Procuratura Generald ilegal au anulat ordonanta din 18.01.2006 numai in 2011 si
lanuarie 2014; aceste ordonante sunt acte procedurale ilegale si tardive. Indica ca, este
foarte critica pozitia procurorului adjunct Lupu Vladimir, care a aprobat ordonanta din
18.01.2006 si rezolutia din 27.01.2006 dar dupa opt ani de zile - opt ani de ,,munca" a
zeci de procurori, judecdtori de instructie, a anulat ordonanta din 18.01.2006, in baza
careia a fost pornitd urmarirea penala nr. 2006428009;

- recunoasterea faptului ca incheierile judecatorilor de instructie de la Judecatoria
Botanica si incheierile Judecatoriei Rascani, prin care au fost dispuse ca inadmisibile
plangerile depuse de partea vatamata si partea civila in cadrul desfasurarii urmaririi
penale, cauza penald nr.2006428009, au fost pronuntate - plangerile au fost
examinate, cu Incdlcarea termenelor prevazute de art. 313 CPP si prin toate aceste
incheieri a fost Incalcat termenul rezonabil de examinare a actiunilor;

- recunoasterea faptului ca Procuratura s. Botanica, Procuratura mun. Chiginau
au incdlcat termenul rezonabil de desfasurare a urmaririi penale, nu au cercetat cauza
civila in cauza penald nr.2006428009 pornita la 27.01.2006, incetatd prin ordonantele
procurorului adjunct V. Lupu din 23.11.2013 si procurorului N. Zanevici - actiunile
colaboratorilor de politie ilicite calificate pe art. 327 CP, au fost cercetate in cadrul
cauzei penale peste opt ani de zile, ce contravine prevederilor CPP. Prin aceste actiuni
au incalcat grav drepturile sale ca parte vatamata si parte civila, ne catand la faptul ca
in cadrul cauzei penale a fost recunoscut ca parte civild; cerintele cu privire la
repararea prejudiciului material nu au fost supuse cercetarii in cadrul desfasurarii
urmaririi penale, cauza penald nr.2006428009, prin ce au fost incélcate si drepturile
persoanei civile;

- incasarea de la Bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei - expres
Ministerului Finantelor prejudiciul material cauzat in suma de 2 500 000 (doua



milioane cinci sute mii) lei MDL, prejudiciului moral cauzat 5 000 0000 (cinci
milioane) leit MDL, in baza Legii nr. 87/2011 si Legii nr. 1545/1998;

- recunoasterea faptului ca, colaboratorii de la CP Centru la 12.11.2004 ilegal I-
au arestat, cand el trecea tratament medical la stationarul IMSP Sfanta Treime; ca la
13.11.2004 colaboratorii de la CP Centru au falsificat procesul verbal de perchezitie
corporald din 12.11.2004; ca ofiterul de urmarire penala Bujor Renata nu a transmis
banii si lucrurile personale a lui Mifcul Alexandru pentru pastrarea acestora in camera
de pastrare a CP Botanica;

- obligarea Ministerului Afacerilor Interne sd depund un raport cu privire la
actiunile colaboratorilor CP Centru si CP Botanica in cadrul desfasurarii urmaririi
penale pe cauzele penale nr. 2004421197 si nr.2004421198: actiuni in baza caror a
fost pornita cauza penald nr.2006428009;

- obligarea Procuraturii Botanica sa depund un raport cu privire la incédlcarea
termenului rezonabil de desfasurarea urmaririi penale, cauza penald nr.2006428009
din 27.01.2006 pana la finele anului 2010 - in cinci ani de zile nu a fost recunoscut
banuitul si invinuitul de insusirea banilor 2280 lei si 100 dolari SUA;

- recunoasterca faptului ca toate ordonantele emise in cadrul desfasurarii
urmaririi penale au fost anulate de Procuratura Generala, ce fiind dovedite ca ilegale;

- obligarea Procuraturii Generale sa recunoasca ca nu a efectuat supravegherea
legala a actiunilor procurorilor din Procuratura s. Botanica si Procuratura mun.
Chisinau,

- recunoasterea faptului ca ordonanta emisa de procurorul cu privire la anularea
ordonantei din 18.01.2006 a fost tardiva si ilegald; dupa 7 ani nu a avut dreptul nici
Procuratura mun. Chisindu, nici Procuratura Generala sa anuleze ordonanta din
18.01.2006.

Prin incheierea din 18 martie 2016 instanta de judecata a dispus acordarea
reclamantului  Alexandru Mitcul un termen de 5 zile pentru inldturarea
neajunsurilor depistate 1n cererea sa.

In cadrul sedintei de judecatd din 25 martie 2016, avocatul Negru Olesea a
depus o cerere prin care solicitd acordarea unui termen suplimentar, invocand
imposibilitatea conformarii incheierii din 18 martie 2016 din motivul volumului de
lucru si imposibilitatea conlucrarii cu reclamantul Alexandru Mitcul.

Prin incheierea din 25 martie 2016 instanta de judecatd a dispus prelungirea
termenului de procedurd intr-u conformarea cu Incheierea instantei din 18 martie
2016, acordand reclamantului un nou termen pana la data de 30 martie 2015.

Prin intermediul postei electronice, la data de 30 martie 2016 a parvenit o cerere,
fara a fi semnata de reclamantul Mitcul Alexandru sau de reprezentantul acestuia.



Prin cererea mentionata, a reiterat atat motivele de fapt, cat si de drept intru
sustinerea cerintei privind constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei penale nr.2006428009 si incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul sdu a sumei de 5000000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si 2500000 lei cu titlu de prejudiciu material.

Totodata, prin cererea mentionata a sustinut cererea de majorare a pretentiilor
privind constatarea actiunilor ilicite a organului de urmarire penala in efectuarca
urmaririi penale in cauzele penale nr. 2004421197, 2004421198 manifestate prin
retinerea ilegald, atragerea ilegalda la raspundere penald, efectuarea ilegala a
perchezitiei, efectuarea ilegala a ridicarii ridicarea ilegala a banilor.

In sedinta de judecatd din 01 aprilie 2016 reclamantul Mitcul Alexandru a
sustinut doar cerintele sale din cererea de concretizare, inaintata la 30 martie 2016,
solicitand retragerea celorlalte cerinte, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei
de judecata (vol.II; £.d.72).

Prin incheierea din 01 aprilie 2016 instanta de judecatd a dispus restituirea
cererii in partea cerinfelor care nu au fost sustinute de reclamant si reprezentantul
acestuia 1n cererea concretizata din 30 martie 2016, pe motiv ca reclamantul si-a retras
cerintele inainte de emiterea incheierii privind primirea cererii de majorare a
pretentiilor (vol.Il; f.d.71 verso).

Reiesind din prevederile art. 60 alin.(2) Cod Procedura Civild, coroborat cu art.
240 alin.(3) al aceleasi norme si tinand cont de solicitarile reclamantului reflectate in
ultima cerere de concretizare depusa la 30 martie 2016, instanta de fond a examinat
pretentiile inaintate de reclamant in cererea de chemare in judecata concretizata, si
anume:

- constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei
penale nr.2006428009 ;

- constatarea existentei actiunilor ilicite a organului de urmadrire penald n
efectuarea urmaririi penale in cauzele penale nr.2004421197, 2004421198 manifestate
prin retinerea ilegald, atragerea ilegala la rdspundere penald, efectuarea ilegald a
perchezitiei, efectuarea ilegala a ridicarii, ridicarea ilegala a banilor;

- Incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, in
beneficiul sdu a sumei de 5 000 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 2 500 000 cu
titlu de prejudiciu material;

- incasarea de la parat a cheltuielilor legate de aceasta cauza.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 15 aprilie 2016, a fost
respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata.



Ca motiv de respingere a actiunii, instanta de fond a indicat ca, afirmatiile
reclamantului precum ca prin actiunile ilicite a organului de urmarire penala i-au fost
cauzat un prejudiciu material si moral, sunt neintemeiate, deoarece instantei nu i-a
fost prezentat nici un inscris ce ar demonstra ca cauzele penale la care face trimitere
reclamantul au avut loc.

Ca urmare argumentele reclamantului privind cauzarea prejudiciului material si
moral, nu au fost probate, purtand un caracter pur declarativ (f.d. 93-105).

La 29 aprilie 2016, Mitcul Alexandru a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 aprilie 2016 (f.d.108), completat la 12
iulie 2016 (f.d. 125-137).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 iulie 2016 a respins apelul declarat
de Mitcul Alexandru.

A mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 aprilie 2016
(f.d.138-149).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, instanta de fond corect a
dat apreciere la materialele cauzei si intemeiat a aplicat legislatia in vigoare reiesind
din circumstantele 1n care a fost cauzat prejudiciul material si moral.

Ca urmare, argumentele apelantului nu si-au gasit confirmare, motiv din care a si
fost mentinuta hotararea instantei de fond.

La 06 septembrie 2016 Mitcul Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii
prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata (f. d. 152).

In motivarea cererii de recurs a indicat c4, aprecierea instantei de apel si instantei
de fond privind respingerea incasarii prejudiciului material este subiectiva, deoarece
criteriile care stau labaza emiterii acestora trebuie sa fie obiective si impartiale.

Mentioneaza ca, instanta de apel si instanta de fond in mod arbitrar au apreciat
circumstantele spetei, or, pozitia lor este subiectiva si constituic o derogare de la
exigentele prescrise a principiului contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

Relateaza ca, instanta de apel, in motivarea deciziei, nu 1isi justifica solutia, or,
cerintele actiunii sunt intemeiate si urmeaza a fi admise integral.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeturilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Mitcul Alexandru in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 19 iulie
2016 la 15 august 2016 (f. d. 150).

La materialele pricinii lipsesc careva probe ce confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Mitcul Alexandru.

Prin urmare, recursul declarat Mitcul Alexandru se considera depus in termen.

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in



care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda ca recursul declarat de Mitcul Alexandru nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Potrivit art. 440 alin. (1) Codul de procedurd civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de Mitcul Alexandru in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
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Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Mitcul Alexandru se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Ala Cobaneanu

Judecatorii: Ion Druta

Nicolae Craiu

11



