Prima instanta: judecatoria Buiucani mun.Chiginau Dosarul nr.2ra-2566/16
judecator: E.Cojocari

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N.Vascan, E.Fistican, V.Negru

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Bondareanco Eduard

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 prin care a fost
mentinutd hotarirea judecdtorier Buiucani mun.Chisindu din 22 decembrie 2015

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Bondarenco Eduard
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova privind repararea prejudiciului material §i moral cauzat prin actiune ilicite ale
organului de urmarire penala, procurorului si instantei de judecata,

constata:

La data de 25 februarie 2015, reclamantul Bondarenco Eduard, s-a adresat in
judecatd impotriva Inspectoratului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republicii Moldova, solicitind repararea prejudiciului material si moral
cauzat in urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald, procurorului si
instantei de judecata.

In motivarea cererii, a indicat ca, la data de 30 noiembrie 2011, de catre ofiterul
de urmarire penala al Directiei nr.2 a DGUP a Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, Crudu Ion, in privinta sa a fost inceputd urmarirea penala pe
cauza penald nr.2011036831 in baza indicilor infractiunii, prevazute de art.326 alin.l)
Cod Penal.

Ulterior, la data de 01 decembrie 2011, judecatorul de instructie al Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu, Morozan Ion, fara a studia materialele prezentate si fara a da
o apreciere corectd circumstantelor cauzei, a semnat incheierea, prin care a fost
autorizatd efectuarea masurilor operative de investigatie si de urmarire penald si
anume: examinarea corporald si perchezitia corporald a sa, perchezitia in incaperi si
automobile si cercetarea la fata locului, pe un termen de 30 zile, incepind cu data
eliberarii autorizatiei.



A mai mentionat reclamantul ca, prin Incheierea susmentionatd a fost obligat
procurorul sd comunice instantei, in scris, despre finalizarea interceptarii convorbirilor
si durata acestora, cu toate ca prin incheiere nu a fost autorizata efectuarea unor astfel
de masuri operative de investigatie.

Astfel, la data de 02 decembrie 2011 de catre colaboratorii Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a fost efectuata perchezitia si
examinarea corporald a sa, fiind intocmit proces-verbal de perchezitie si examinare
corporald, a fost efectuatd cercetarea la fata locului in biroul sdu de serviciu, fiind
intocmit proces-verbal de perchezitie.

Tot la data de 02 decembrie 2011, a fost retinut de catre ofiterul de urmarire
penala al Directiei nr.2 a DGUP a Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice
si Coruptiei, Crudu Ion, precum ca in baza art.166-167 Cod de procedura penald, in
cadrul retinerii, in legatura cu inrautatirea starii sanatatii a fost chematd echipa de
salvare, el fiind transportat la Spitalul Raional Cahul.

Necatind la aceste circumstante, ignorand prescriptiile medicilor, colaboratorii
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei 1-au deplasat totusi in
mun. Chisindu, unde a fost incarcerat in Izolatorul de detentie al Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Ulterior, la 03 decembrie 2011 si respectiv 04 decembrie 2011, fiind detinut in
Izolatorul de detentie al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptieti, la fel a solicitat acordarea asistentei medicale de urgenta.

La data de 04 decembrie 2011, de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie
Lilian Rudei a fost pus ilegal sub invinuire.

La data de 05 decembrie 2011, de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie
Lilian Rudei, a fost eliberat din Izolatorul de detentie al Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, conform prevederilor art.174 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penala din lipsa temeiului de a fi privat in continuare de libertate.

De asemenea, reclamantul a mai mentionat cd prin ordonanta procurorului,
adjunct al procurorului anticoruptie, Viorel Morari din 10 ianuarie 2012, in urma
examinarii cererii sale, au fost exclusi din grupul de urmarire penala directorul adjunct
al Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, sef al Directier pentru combaterea coruptier - Munteanu
Anatolie, pe motiv cd in anii 1996-1997 si respectiv 2004, el fiind in exercitiul functiei
de procuror in Procuratura raionului Cahul, a examinat materiale in privinta lui Afteni
Valentin pe faptul maltratarii de catre ultimul a diferitor persoane si a examinat o
cauza penala privind fals in actele publice, comis de Munteanu Anatolie.

Potrivit raportului de expertiza tehnica a documentelor nr.359 din 30 ianuarie
2012, efectuat de Institutul de expertize legale din Harkov a Ministerului Justitiei al
Ucrainei, textele din ordonanta din 01 decembrie 2011, emisd de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei, si din incheierea nr.11-3650/11 din 01
decembrie 2011, emisa de judecatorul de instructie, Morozan Ion, au fost imprimate la
aceiasi imprimantd ce se confirma prin copia autentificatd a raportului de expertiza
tehnic documentelor nr.359 din 30 ianuarie 2012.

Ca rezultat, la data de 28 februarie 2012, prin ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei, a fost dispusd incetarea urmaririi penale in
privinta sa deoarece actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii.



Astfel, reclamantul mentioneaza ca, in urma actiunilor ilegale ale organului de
urmarire penald si ale judecatorului de instructie, i-a fost cauzat atit prejudiciu
material, care constd din urmatoarele: drept rezultat al perchezitiei si retinerii sale
ilegale si punerii ilegale sub invinuire s-a inrdutatit starea sandtdtii, confirmat atit prin
solicitarile de asistenta medicald de urgenta in perioada aflarii sale in detentie ilegala,
cit i prin necesitatea continuarii tratamentului. Astfel, imediat dupd data eliberarii din
Izolatorul de detentie, in perioada 06 decembrie 2011 - 29 decembrie 2011, a procurat
medicamentele prescrise la pretul total de 894 lei.

Totodata, pentru participarea la actiunile de wurmadrire penald, pentru
demonstrarea nevinovatiei sale, i-a fost cauzat si prejudiciu material, dupa cum
urmeaza: 5 260 lei - cheltuieli de transport, legate de necesitatea deplasarii cu
automobilul personal din cauza starii de sdndtate din or. Cahul in mun. Chisindu. De
asemenea, pentru efectuarea expertizei tehnice a documentelor a suportat cheltuieli
precum costul expertizei 675,36 hrivne, conform cursului oficial la data achitarii
echivalentul a 998 lei si costul drumului tur-retur 672,44 hrivne x 2 = 1344,88 hrivne,
conform cursului oficial la data achitarii - echivalent 1973 lei.

Invoca reclamantul cd in urma actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala
si ale judecatorului de instructie, i-a fost cauzat un prejudiciu material in valoare de 9
125 lei,

Totodata, i-a fost cauzat un prejudiciu moral pe care il estimeaza in felul
urmadtor si anume: a suferit stresuri din cauza incélcérii drepturilor sale, din cauza
nelinistii, nedreptatii, retrairilor, depresiei,insomniei, dureri de cap; a fost afectat
moral, a pierdut increderea in organele de drept. Despre invinuirea inaintatd au aflat si
prietenii sdi, care s-au indepartat de el, astfel fiindu-i afectata familia, care este
compusa inclusiv dintr-un magistrat, care a avut de suferit moral si profesional.

Releva ca i-a fost defaimata reputatia profesionald, deoarece dinsul si-a inceput
activitatea de munca in noiembrie 1994 in cadrul Procuraturii raionului Cahul, fiind
desemnat initial in functia de ajutor-interimar al procurorului, apoi anchetator superior
al procuraturii, apoi anchetator superior al procurorului. Ulterior, a activat in
Procuratura Generald a Republicii Moldova in functia de anchetator superior pentru
cauze exceptionale al Procuraturii Generale, iar dupd in functia de procuror al Directiei
urmarire penald a Procuraturii Generale a Republicii Moldova. La 25 iunie 2004, a fost
desemnat in functia de judecator la Judecatoria Vulcdnesti, unde a activat pina in 02
iulie 2008, fiindu-i acceptati cererea de demisie din proprie initiativa. In perioada 02
iulie 2008 — 16 octombrie 2008 a activat in calitate coordonator al Oficiului Teritorial
Cahul al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat. Din 06
octombrie 2008 activeaza ca avocat. Concomitent, in perioada activitatii in functiile de
procuror, judecator, avocat, prin cumul a activat in functiile de lector universitar la
Catedra de Drept al Universitatii Real-Umaniste Cahul, apoi lector universitar la
Catedra de Drept al Universitatii de Stat "Bogdan Petriceicu Hasdeu" din Cahul.
Sustine cd stresul provocat si starea de frustrare, defaimarea reputatiei profesionale,
incdlcarea drepturilor sale, nu pot fi compensate doar prin faptul ca a fost incetata
urmarirea penald printr-o simpla constatare. Suferintele fizice si psihice, provocate in
rezultatul perchezitiei si retinerii sale egale, punerii ilegale sub invinuire, incalcarii
drepturilor sale, reclamantul le estimeaza la suma de 100 000 lei, care solicita a fi
incasate din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova in beneficiul sdu, precum si prejudiciul material cauzat in suma de 9 125 lei.
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Prin hotérirea judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 decembrie 2015,
actiunea a fost admisd partial, fiind dispusa incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, in folosul lui Bondarenco Eduard, prejudiciul material cauzat in
urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penald in suma de 8 863,60 lei si
prejudiciul moral in sumid de 10 000 lei. In rest actiunea a fost respinsi, ca
neintemeiata.

Instanta de fond a concluzionat ca, reclamantul a avut calitatea de invinuit in
cadrul urmarii penale pornite in baza unor probe acumulate de organul de urmarie
penald. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Lilian Rudei, a fost
incetata urmarirea penald privind invinuirea sa in comiterea infractiunilor prevazute de
art.326 alin.1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Prin
urmare, reclamantul dispune de dreptul de reparare a prejudiciului moral cauzat
conform Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarie penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-
XI1 din 25 februarie 1998. Totodata instanta a mentionat ca, prejudiciul moral In suma
de 100 000 lei, solicitat de reclamant, este unul exagerat, iar suma de 10 000 lei, cu
titlul de prejudiciu moral ar fi una rezonabila suferintelor acestuia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, au fost respinse apelurile
declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Pruratura Generala a
Republicii Moldova si Bondarenco Eduard, cu mentinerea hotaririi judecatoriei
Buiucani mun.Chisinau din 22 decembrie 2015.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
reclamantul dispunde de dreptul de reparare a prejudicului moral cauzat conform Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarie penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-XI1 din 25
februarie 1998. Or, in spetd, se instituie obligatia generala a statului de a repara
persoanelor fizice prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor de judecata.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta justificat a conchis ca
la aprecierea prejudiciului moral care 1l va acorda reclamantului, se va tine cont de
faptul ca in privinta acestuia a fost efectuata perchezitia si examinarea corporatla, fiind
retinut i instalat in izolatorul de detentie preventiva a Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei, pe o perioada de 3 zile, fapt ce a generat o doza de
atingere a drepturilor si lebertatilor fundamentale ale omului, demnitatea acestuia, a
fost citat la organul de urmarie penala, stare de stres si frustrare a reclamantului a avut
un impact negativ asupra acestuia in societate. Relativ, la intinderea despagubirii
pentru acest prejudiciu moral, la care reclamantul este indreptatit, este justificata
aprecierea primei instante luind in consideratie echitatea fatd de partile procesului,
aprecierea atentd si pertinentd a complexului material probator, evaluarea adecvata
daunelor compensatoare, fiind, totodatd, concluzia instantei impartiala si echidistanta
in acest sens.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 02 septembrie 2016,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Buioucani
mun.Chisinau din 22 decembrie 2012, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.



La data de 11 octombrie 2016, prin intermediul oficiului postal, a declarat
recurs Bondareanco Eduard, solicitind modificarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 15 iunie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 22 decembrie
2015 in partea incasarii din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei si Ministerului Finantelor in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 10
000 lei, cu incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
si Ministerului Finantelor, in beneficiul sau, a prejudiciului moral in suma de 100 000
lei.

In motivarea recursului siu, recurentul Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a invocat ca, considera decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 si
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 decembrie 2015, ca fiind
netemeinice §i pasibile casarii, dupa caz modificarii, iar In acest Sens invoca
urmatoarele.

Mentioneaza ca, primul argument invocat in sustinerea netemeiniciei actelor
judecatoresti contestate, consta in faptul ca instantele ierarhic inferioare, la primirea
solutiei judecatoresti, au aplicat eronat normele de drept material cu privire la
determinarea aplicabilitatii prevederilor Legii nr.1545-XIIl din 25 februarie 1998 la
circumstantele invocate in speta examinata. Or, in astfel de circumstante, instanta de
apel urma sa respinga integral cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Eduard
Bondarenco cu privire la incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale
organului de urmarire penald, pe motiv ca prevederile Legii respective sunt
inaplicabile actiunii inaintate.

Sustine ca instanta de fond corect a constatat, cd in privinta intimatului-
reclamantului a fost emisa ordonanta prin care s-a dispus incetarea urmaririi penale in
privinta acestuia, deoarece actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii, aceasta
imprejurare nefiind negata sau infirmatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.
Totusi, motivarea instantei de apel precum cd reclamantul este in drept sd solicite
compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii nr.1545, pe
motiv ca ilegal a fost supus actiunilor de urmarire penald in cauza mentionatd, este
nefondatd si eronatd, deoarece prin prisma prevederilor art.3, alin.(l) din Legea
mentionatd supra, nu orice acfiune a organelor de drept si judecdtoresti atrage
raspunderea statului. Or, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat
prin erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale, si
anume, existenta faptei ilicite. La caz insa, nu exista nici un act procedural definitiv si
irevpocabil al instantei de judecatd sau a organului ierarhic superior prin care s-a
stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Un alt argument in sustinerea netemeiniciei deciziei contestate, recurentul
invoca faptul cd instantele de judecatd inferioare nu au luat in considerare pct.14 din
hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitiei nr.8 din 24 decembrie 2012, potrivit
caruia examinarea corectitudinii procedurilor de arestare, temeinicia deciziei de
retinere sau gradul de motivare al actului prin care a fost dispusa arestarea, nu fine de
competenta instantei civile, deoarece aceste chestiuni urmeaza a fi decise in cadrul
procedurilor penale. Prim urmare, instanta de fond neintemeiat si contrar prevederilor
legale a constatat ilegalitatea actiunilor organelor de drept, fapt ce nu poate intra in
sarcina instantelor civile, or, litigiu de judecata intemeiat in baza Legii nr.1545 este cu
caracter civil si nu {ine de competenta instantei de judecata de a se expune pe marginea
circumstantelor ce tin de desfasurarea urmarii penale.
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A mai invocat recurentul ca, instanta de fond si instanta de apel nu au constatat
si nu au elucidat circumstantele importante pricinii pe deplin, si-a bazat decizia pe
fapte neprobate si declarative. La fel, nu s-a demonstrat prin mijloace de proba, in ce
constd reputatia intimatului anterior intentdrii urmaririi penale si modificarea acesteia
prin raportare la perceptia cetdtenilor, dupd data Incetdrii urmaririi penale. Mai mult,
nu este probat faptul ca intimatul se bucura de o reputatie ireprosabila anterior aflarii
sub urmarire penala.

In final invoca ci instanta de fond nejustificat si exagerat a dispus incasarea in
beneficiul intimatului a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in conditiile in
care nu exista nici un temei de acordare a despagubirii banesti, intrucit nu au fost
constatate drept ilegale actiunile organelor de drept, precum si nu a fost probat prin
probe pertinente, concludente si argumente justificative suportarea suferintelor morale.
Considera cd suma de 10 000 lei, acordata de catre instanta pentru despagubirile
morale este destul de exageratd si neechitabila suferintelor pretinse a fi suportate,
tinindu-se cont de natura dreptului lezat, durata desfasurarii urmaririi penale,
neaplicdrii masurilor preventive, statutul si virsta reclamantului, precum si de faptul ca
cauza penala intentatd in privinta acestuia nici nu a fost inaintata in judecata, fiind
incetata la stadiu de urmarire penald. La fel eronat si neintemeiat a fost dispusa
incasarea prejudiciului material in marime de 8863,60 lei, in conditiile in care nu sunt
probate cu probe pertinente si concludente suportarea acestui prejudiciu si legatura de
cauzalitate dintre acesta si efectuarea urmarii penale. Or, argumentele invocate de catre
reclamant in justificarea acestei pretentiei nu reprezintd careva legatura cauzald si
directd cu intentarea dosarului penal, in conditiile in care nu exista nici un document
oficial ce ar confirma faptul cd prezenta reclamantului anume pentru data
calendaristica indicata a fost solicitatd de catre organele de drept si judecatoresti,
precum si daca in general a si fost prezent.

Solicitd recurentul casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 si
hotararii Judecatoriei Buioucani mun.Chisinau din 22 decembrie 2012, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului sdu, recurentul Bondarenco Eduard a invocat ca, instanta
de fond, cit si instanta de apel, au concluzionat corect in hotaririle sale, ca cerintele
dinsului cad sub incidenta prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, insd au apreciat gresit ¢ suma pretinsa cu titlu de prejudiciu
moral de 100 000 de lei este una exagerata.

Mentioneaza ca, prejudiciul moral evaluat la suma de 100 000 lei constd din
urmatoarele: drept rezultat al perchezitiei si retinerii sale ilegale i s-a nrautatit starea
sanatatii, fapt confirmat atit prin solicitarile asistentei medicale de urgentd in perioada
aflarii in detentie ilegala, cit si prin necesitatea continudrii tratamentului. Or, n cadrul
retinerii, dinsul a fost transportat la Spitalul Raional Cahul, la 03 decembrie 2011 si la
04 decembrie 2011, fiind detinut in izolatorul de detentie preventiva al Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, la fel a solicitat acordarea
asistentei medicale de urgentd; imediat dupa data eliberarii din izolatorul de detentie -
06 decembrie 2011 pina la 29 decembrie 2011 si din 09 ianuarie 2012 pind la 27
lanuarie 2012 la fel a fost nevoit sa urmeze tratament, fapt confirmat prin extrasul din
fisa medicald si certificatele de concediu medical, anexate la materialele pricinii. Mai
mult, din acea perioada, este nevoit sa urmeze cu regularitate cursuri de tratament
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medical in legaturd cu inrdutatirea starii de sanatate, drept urmare a actiunilor ilegale
ale organului de urmarire penala. Concomitent, a suferit stresuri din cauza perchezitiei
si examindrii corporale, perchezitiei in biroul de serviciu, retinerii si detentiei in
izolatorul de detentie preventiva al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice
si Coruptiei, din cauza incalcarii drepturilor sale, din cauza nelinistii, nedreptatii,
retrairilor, depresiei, insomniei. Prin urmare, a fost afectat moral, a pierdut increderea
in organele de drept, i-a fost afectata familia, care este compusa inclusiv dintr-un
magistrat, care a avut de suferit moral si profesional.

Astfel, considera ca Stresul provocat, inrautatirea starii de sanatate, starea de
frustrare, defdimarea reputatiei profesionale, incdlcarea drepturilor sale, nu pot fi
compensate doar prin faptul ca a fost incetatd urmarirea penald sau printr-o simpla
constatare. Or, suferintele fizice, legate de inrautatirea starii de sanatate si suferintele
psihice, provocate in rezultatul perchezitiei si retinerii ilegale, punerii ilegale sub
invinuire, defdimadrii reputatiei profesionale, incdlcérii drepturilor, recurentul le
estimeaza la suma de 100 000 lei, care solicitd a fi incasate din bugetul de stat.

La fel, considera recurentul drept neintemeiate argumentele intimatului
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, precum ca actiunile organului de urmarire
penald, ale procuraturii si ale judecatorului de instructie, intreprinse in privinfa
recurentului au fost dispuse in limita legii si nu existd temei pentru repararea
prejudiciului moral si material cauzat conform Legii nr.1545 din 25.02.1998, or,
acestea sunt lipsite de suport juridic, deoarece urmarirea penald a fost incetata pe
temeiuri de reabilitare, deoarece actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii.

Solicita recurentul Bondareanco Eduard modificarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 22
decembrie 2015 in partea incasarii din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor in beneficiul sdu a prejudiciului moral
in suma de 10 000 lei, cu incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei s1 Ministerului Finantelor, in beneficiul sdu, a prejudiciului moral
in suma de 100 000 lei.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine cd la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel la data de 08 august
2016 (f.d.229, vol.l). Astfel, tinind cont de faptul ca Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a receptionat actul contestat la data de 11 august 2016 (f.d.8, vol.ll), iar
Bondarenco Eduard la 12 august 2016, recursurile declarate la 02 septembrie 2016 si
respectiv la 11 octombrie 2016, sunt considerate depuse in termen.

La data de 03 octombrie 2016, in adresa intimatilor Bondarenco Eduard,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii
Moldova, a fost expediate spre cunostinta copia recursului declarat de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs (f.d.12, vol.1l).

La data de 12 octombrie 2016, intimatul Procuratura Generald a Republicii
Moldova a depus referintd la recursul declarat de Ministerul Justitier al Republicii
Moldova.

In motivarea referintei a invocat ci, argumentarea pozitiei Procuraturii Generale
coincide cu pozitia Ministerului Justitiei. Invoca ca, in spetd este vorba despre banii
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publici, iar marimea compensatiei care urmeaza a-i fi calculatd si achitata
reclamantului nu trebuie sa prejudicieze interesul public si sd nu exceadd limita
rezonabild, astfel Incat sd nu poatd fi privita ca o modalitate de Tmbogatire fara justa
cauza.

Mentioneazd cd instanta trebuie sa tind cont de principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral si material, luand in considerare si
materialul probator invocat de reclamant in sarcina caruia ii revine, conform
prevederilor art. 118 Cod de procedura civila.

Solicita intimatul admiterea cererii de recurs depuse de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova in sensul invocat.

Intimatii Bondarenco Eduard si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, nu
si-au valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova.

Totodata, la data de 17 octombrie 2016, in adresa intimatilor Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura
Generalda a Republicii Moldova, au fost expediate spre cunostintd copia recursului
declarat de catre Bondarenco Eduard cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs (f.d.23, vol.1l).

Intimatii Ministerul Justifiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova, nu si-au valorificat
dreptul de a depune referinta la recursul declarat de Bondarenco Eduard.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Bondareanco
Eduard sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Bondareanco Eduard nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentii nu au invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Argumentele invocate in recursurile declarate nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
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procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate §i urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
s fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursurilor invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Bondareanco Eduard ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si

Bondareanco Eduard se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



