Dosarul nr. 2ra-2414/16

Prima instanta: Judecdtoria Ragcani, mun.Chisinau (jud. S. Papuha)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Cernat, A.Pahopol, L. Bulgac)

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de lurii Nisenblat impotriva deciziei din 21 iunie
2016 a Curtii de Apel Chisindu,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de lurii
Nisenblat impotriva lui Iulian Grajdan, Agafiei Grajdan, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Ludmila Sapa cu privire la partajarea bunului imobil,
vanzarea la licitatie sub controlul judecatoresc, distribuirea pretului, evacuarea din
apartament,

constata:

La data de 13 august 2014, lurii Nisenblat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tulian Grajdan, Feclei Eremita, Agafiei Grajdan, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Ludmila Sapa solicitand impartirea apartamentului nr. 80,
amplasat in mun. Chisinau, str. Studentilor, nr. 7/3, cu numar cadastral
0100414.178.01.080, prin vanzarea acestuia la licitatie, sub controlul executorului
judecatoresc, cu distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a
fiecaruia dintre ei: Eremita Fecla, a.n. 09 octombrie 1913, Grajdan Iulian, a.n. 23
februarie 1974 si Grajdan Agafia, a.n. 23 februarie 1947 - cate 1/3 cota-parte pentru
fiecare, evacuarea Feclei Eremita, lui lulian Grajdan si Agafiei Grajdan cu intreg
patrimoniul acestora din apartamentul nr. 80, amplasat in mun. Chisinau, str.
Studentilor nr. 7/3, cu numar cadastral 0100414.178.01.080, incasarea in mod
solidar de la Fecla Eremita, lulian Grajdan si Agafia Grajdan in beneficiul lui lurii
Nisenblat a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin hotirarea din 13 februarie
2013 a Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau s-a incasat din contul lui Tulian Grajdan
in beneficiul sau suma de 59521,29 dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti la
ziua executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de judecata in marime de 7067
lei.

Mentioneaza ca, in baza incheierii executorului judecatoresc Ludmila Sapa nr.
085-477-478/13 din 25 aprilie 2013 a fost intentatd procedura de executare a
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documentului executoriu, eliberat in baza hotararii din 13 februarie 2013 a
Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu si au fost aplicate masurile de asigurare a
executarii.

Remarca ca, alte bunuri susceptibile urmaririi nu au fost stabilite, decat bunul
imobil situat in mun. Chisinau, str. Studentilor, nr. 7/3, ap. 80, cu numar cadastral
0100414.178.01.080. Conform procesului verbal nr. 085-478/13 din 09 decembrie
2013 a fost aplicat sechestru pe cota parte a debitorului ce o detine in bunul dat.

Sustine cd, apartamentul apartine cu drept de proprietate comund in
devalmasie Iui lulian Grajdan, Feclei Eremita, Agafiei Grajdan, iar, in scopul
urmaririi cotei-parti a debitorului si stingerea creantei a lui lulian Grajdan, este
necesara vanzarea imobilului la licitatie, sub controlul executorului judecatoresc, cu
distribuirea pretului catre coproprietarii proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei,
conform art.361 alin.(2) lit.b) Cod civil.

Afirma ca, varianta partajului fortat este unica posibila, or, modul de impartire
a bunului comun prin atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea
unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor, prevazut de art. 361 alin.(2) lit.a)
Cod civil, necesitd acordul (cerere) a unuia din coproprietari.

Prin hotararea din 02 decembrie 2015 a judecatoriei Rascani, mun.Chisinau s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Iurii Nisenblat si s-a dispus
impartirea apartamentului nr. 80, amplasat in mun. Chisinau, str. Studentilor, nr. 7/3,
cu numar cadastral 0100414.178.01.080, prin vanzarea acestuia la licitatie, sub
controlul executorului judecatoresc, cu distribuirea pretului cétre coproprietarii
Fecla Eremita, a.n. 09 octombrie 1913, lulian Grajdan, a.n. 23 februarie 1974 si
Agafia Grajdan, a.n. 23 februarie 1947, proportional cotei-parti de cate 1/3 cota-
parte; s-a dispus evacuarea lui lulian Grajdan, Feclei Eremita, Agafiei Grajdan, cu
intreg patrimoniul acestora din apartamentul nr. 80, amplasat in mun. Chisinau, str.
Studentilor nr. 7/3, cu numar cadastral 0100414.178.01.080; s-a incasat in mod
solidar de la Fecla Eremita, lulian Grajdan, Agafia Grajdan, in beneficiul lui lurii
Nisenblat taxa de stat la depunerea actiunii in suma de 4371,81 lei.

Prin decizia din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de lulian Grajdan si s-a casat hotararea din 02 decembrie 2015 a
judecdtoriei Rascani, mun.Chisinau in partea evacuarii lui lulian Grajdan, Feclei
Eremita, Agafiei Grajdan, cu intreg patrimoniul acestora din apartamentul nr. 80,
amplasat in mun. Chisinau, str. Studentilor nr. 7/3, cu numar cadastral
0100414.178.01.080 si vanzarea la licitatie a apartamentului nr. 80, amplasat in mun.
Chisinau, str. Studentilor, nr. 7/3, cu numar cadastral 0100414.178.01.080, sub
controlul executorului judecatoresc, cu distribuirea pretului cétre coproprietarii
Fecla Eremita, a.n. 09 octombrie 1913, lulian Grajdan, a.n. 23 februarie 1974 si
Agafia Grajdan, a.n. 23 februarie 1947, proportional cotei-parti de cate 1/3 cota-
parte. In aceasta parte fiind adoptata o noua hotirare de respingere a cerintelor.

Concomitent, s-a decis casarea hotararii din 02 decembrie 2015 a judecatoriei
Riscani, mun.Chisindu in partea incasarii in mod solidar de la Fecla Eremita, lulian
Grajdan, Agafia Grajdan, in beneficiul lui lurii Nisenblat a taxei de stat la depunerea
actiunii Tn suma de 4371,81 lei, cu incasarea cheltuielilor de judecata in marime de
4071, 8 lei de la Turii Nisenblat in beneficiul statului. In rest hotirarea instantei de
fond a fost mentinuta.



La data de 23 august 2016, lurii Nisenblat a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, cu
mentinerea hotaririi din 02 decembrie 2015 a judecatoriei Rascani, mun.Chisinau,
incasarea din contul intimatilor a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat
la depunerea cererii de recurs in marime de 2186 lei.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instanta de apel a emis o solutie evident
contradictorie pentru ca, admitand apelul declarat de catre lulian Grajdan si casand
partial hotararea primei instante, de fapt, a casat integral actul judecatoresc
contestat, lasandu-1 fara nici un efect, desi s-a expus plauzibil vizavi de un capat al
acestuia si sustinand doar in partea ce tine de necesitatea determinarii a cotelor ideale
din bunul imobil comun pentru a urmari cu succes cota debitorului.

Considera ca, instanta de apel a admis o contradictie intre partea motivata si
dispozitivul deciziei contestate prin prezentul recurs.

Raportand dispozitivul deciziei contestate in recurs la hotararea primei
instanta remarca ca, instanta de apel de fapt a casat Intreaga hotarire a primei instante
si nu a retinut nici 0 solutie din cele propuse de prima instanta. De fapt, instanta de
apel a creat o situatie de incertitudine pentru ca sustinand concluzia privind
determinarea cotelor ideale, a lasat hotararea primei instante fara nici un efect.

Opineaza ca, concluzia instantei de apel pe marginea fondului este lipsita de
suport juridic, deoarece consecutivitatea procedurii de urmarire a creantei dintr-un
bun comun, propusa de catre instanta de apel, nu rezulta din lege. Or, din prevederile
legii relevante si anume art. art. 353, 361 Cod civil rezulta cert ca executorul
judecatoresc purcede la instiintarea coproprietarilor doar dupa obtinerea dreptului la
instrainare a bunului, in spetd, in baza hotararii judecatoresti definitive.

in contextul prevederilor art.95 alin.(1) Cod de executare, art.art.353, 357
alin.(2), 361 alin.(1), (2) Cod civil, rezulta cert ca legiuitorul acorda dreptul
creditorilor de a cere impartirea fortatd a bunului comun, in ordinea prevazuta de
lege, inclusiv prin Instrainarea acestuia la licitatie, in cadrul procedurii de executare
de catre executorul judecatoresc, cu distribuirea pretului catre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecdruia dintre ei, in vederea stingerii creantei datorate de
catre debitor din contravaloarea cotei ideale ce ii apartine.

Remarca ca, raportul juridic litigios este unul specific, avand in vedere ca
initiativa de partajare a bunului nu vine de la unul dintre coproprietarii imobilului,
dar de la un creditor urmaritor, acesta avand dreptul de a cere instantei impartirea
bunului si implicit Instrdinarea silitd a cotei parti urmarite intru executarea dreptului
de creanta, cu respectarea dreptului de preemtiune a celorlalti coproprietari.

In acest sens sustine ci este criticabild concluzia instantei de apel precum ca,
executorul judecatoresc Ludmila Sapa pana la vanzarea bunului urma sa instiinteze
coproprietarii despre vanzarea silitd a unei cote-parti apartinute debitorului, or,
procedura de vanzare nici nu a fost initiata, astfel, fiind prematura problematica
respectarii dreptului prioritar la cumpararea cotei-parti abordata de lulian Grajdan.

Considera ca, art.353 alin.(2) Cod civil a fost interpretat eronat la emiterea
solutiei de catre instanta de apel si, respectiv nici nu putea prezenta temei pentru
casarea hotaririi judecitoresti legale in fond si adoptarea unei noi hotarari. In opinia
sa, decizia instantei de apel este ilegald si in partea respingerii pretentiilor de
evacuare a intimatilor din imobilul urmarit pentru ca, in scopul protejarii dreptului
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cumparatorului de a se folosi de bunul procurat la licitatie fara nici un viciu de drept,
in virtutea art.764 Cod civil, coproprietarii bunului comun urmeaza a fi evacuati din
apartament.

Cercul participantilor la proces este complet, or, succesoarea intimatei
Eremita Fecla, decedata la 18 martie 2007, este fiica sa Agafia Grajdan, prin ce
considera ca nu a fost admisa incalcarea sau solutionarea drepturilor altor persoane
neantrenate in proces.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 21 iunie 2016, iar lurii
Nisenblat a declarat recurs la data de 23 august 2016.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 27 iunie 2016, conform scrisorii de insotire (f.d.109), insa, date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 23 august
2016 de Iurii Nisenblat impotriva deciziei din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de lurii Nisenblat si va casa decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul s1 sd caseze integral decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatad a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si ).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) Cod de proceduri civil, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
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in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 432 alin. (5) Cod de procedura civild, temeiurile
prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si in toate
cazurile.

In conformitate cu art. 130 alin. (2), (3), (4) Cod de proceduri civila, nici un fel
de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor,
instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale
privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea
preferintei unor probe fata de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotdrarea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civila, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului
nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai
in temeiul celor invocate in prima instantd. Instanta de apel nu este legata de
motivele apelului privind legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptata contrar normelor de
drept aplicabile spetei in raport cu circumstantele pricinii, prin ce se impune casarea
acesteia, cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond in urmatoarele
circumstante.

Din materialele pricinii rezultd ca prin hotararea din 13 februarie 2013 a
Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau s-a incasat din contul lui Iulian Grajdan in
beneficiul lui lurii Nisenblat suma de 59521,29 dolari SUA, convertiti in lei
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moldovenesti la ziua executarii hotararii judecatoresti si cheltuielile de judecata in
marime de 7067 lei (f.d.9-10).

Prin incheierea executorului judecatoresc Ludmila Sapa nr. 085-477-478/13
din 25 aprilie 2013 a fost intentata procedura de executare a documentului
executoriu, eliberat in baza hotararii din 13 februarie 2013 a Judecatoriei Rascani,
mun.Chisinau si au fost aplicate masurile de asigurare a executarii (f.d.11).

In cadrul executirii documentului executoriu s-a constatat ca Iulian Grajdan
detine cota - parte din apartamentul nr. 80 din str. Studentilor, nr.7/3, mun.Chisinau,
lar prin procesul-verbal de aplicare a sechestrului nr. 85-478/13 din 09 decembrie
2013, intocmit de executorul judecatoresc, a fost aplicat sechestrul pe cota - parte
din apartamentul nr. 80 din str. Studentilor, nr.7/3, mun.Chisinau, detinuta de lulian
Grajdan (f.d.12).

Din Extrasul din Registrul bunurilor imobile 0100414178, deschis la data de
11 februarie 2004 (verificat la data de 27 ianuarie 2012) rezulta ca proprietari ai
apartamentului nr. 80 din str. Studentilor, nr.7/3, mun.Chisinau sunt: Eremita Fecla,
Grajdan Iulian si Grajdan Agafia (f.d.13-14).

In consecinti, in temeiul art. 95 alin.(1) Cod de executare, art. art. 353 alin.(1),
357, 361 alin.(1), 366 alin.(1), 370 alin.(1) Cod civil, lurii Nisenblat la data de 13
august 2014 a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Iulian Grajdan,
Feclei Eremita, Agafiei Grajdan, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Ludmila Sapa solicitaind impartirea apartamentului nr. 80, amplasat in mun.
Chisinau, str. Studentilor, nr. 7/3, cu numar cadastral 0100414.178.01.080, prin
vanzarea acestuia la licitatie, sub controlul executorului judecatoresc, cu distribuirea
pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecdaruia dintre ei: Eremita
Fecla, a.n. 09 octombrie 1913, Grajdan lulian, a.n. 23 februaric 1974 si Grajdan
Agafia, a.n. 23 februarie 1947 - cate 1/3 cota-parte pentru fiecare, evacuarea Feclei
Eremita, lui lulian Grajdan si Agafiei Grajdan cu intreg patrimoniul acestora din
apartamentul nr. 80, amplasat in mun. Chisinau, str. Studentilor nr. 7/3, cu numar
cadastral 0100414.178.01.080, incasarea in mod solidar de la Fecla Eremita, lulian
Grajdan si Agafia Grajdan in beneficiul lui lurii Nisenblat a cheltuielilor de judecata
(f.d.5-8).

Prin hotararea din 02 decembrie 2015 a judecatoriei Rascani, mun.Chisinau s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Iurii Nisenblat si s-a dispus
impartirea apartamentului nr. 80, amplasat in mun. Chisinau, str. Studentilor, nr. 7/3,
cu numar cadastral 0100414.178.01.080, prin vanzarea acestuia la licitatie, sub
controlul executorului judecatoresc, cu distribuirea pretului catre coproprietarii
Fecla Eremita, lulian Grajdan si Agafia Grajdan, proportional cotei-parti de cate 1/3
cota-parte; s-a dispus evacuarea lui lulian Grajdan, Feclei Eremita, Agafiei Grajdan,
cu intreg patrimoniul acestora din apartamentul nr. 80, amplasat in mun. Chisinau,
str. Studentilor nr. 7/3, cu numar cadastral 0100414.178.01.080; s-a incasat in mod
solidar de la Fecla Eremita, lulian Grajdan, Agafia Grajdan, in beneficiul lui lurii
Nisenblat taxa de stat la depunerea actiunii in suma de 4371,81 lei (f.d.49, 56-57).

Prin decizia din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de lulian Grajdan si s-a casat hotararea din 02 decembrie 2015 a
judecatoriei Rascani, mun.Chisinau in partea evacuarii lui lulian Grajdan, Feclei
Eremita, Agafiei Grajdan, cu intreg patrimoniul acestora din apartamentul nr. 80,
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amplasat in mun. Chisinau, str. Studentilor nr. 7/3, cu numar cadastral
0100414.178.01.080 si vanzarea la licitatie a apartamentului nr. 80, amplasat in mun.
Chisinau, str. Studentilor, nr. 7/3, cu numar cadastral 0100414.178.01.080, sub
controlul executorului judecatoresc, cu distribuirea pretului catre coproprietarii
Fecla Eremita, lulian Grajdan si Agafia Grajdan, proportional cotei-parti de cate 1/3
coti-parte. In aceasta parte fiind adoptatd o noud hotirare de respingere a cerintelor;
s-a casat hotararea din 02 decembrie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu in
partea incasarii in mod solidar de la Fecla Eremita, lulian Grajdan, Agafia Grajdan,
in beneficiul lui lurii Nisenblat a taxei de stat la depunerea actiunii in suma de
4371,81 lei, cu incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 4071,8 lei de la Lurii
Nisenblat in beneficiul statului. In rest hotararea instantei de fond a fost mentinuta
(f.d.100-108).

in contextul circumstantelor expuse, Colegiul conchide ci instanta de apel
pripit s-a expus asupra netemeiniciei actiunii, or, instantele ierarhic inferioare la
examinarea pricinii initial urmau a verifica cercul de participanti ai litigiului dat.

In acest sens, Colegiul retine ci din materialele pricinii rezulti ci Fecla
Eremita, nascuta la data 09 octombrie 2013, a decedat la data de 18 martie 2007,
ceea ce se confirma prin duplicatul certificatului de deces pe numele Feclei Eremita
(f.d.87) si actul de deces nr. 22 din 28 martie 2007(f.d.92).

Conform art. 55 alin. (5) al Legii cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie
2002, evidenta dosarelor succesorale si testamentelor Intocmite o fine Ministerul
Justitiei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul releva ci la interpelarea instantei de apel
privind verificarea faptului daca a fost deschis dosarul succesoral in rezultatul
decesului Feclei Eremita, nascutd la data 09 octombrie 2013 si in procedura carui
notar se afld dosarul succesoral, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost in
imposibilitate de a furniza informatia solicitatd din lipsa datelor privind decesul
persoanei (f.d.89).

Astfel, instanta de apel s-a limitat doar la acest raspuns, or, din materialele
pricinii rezultd ca ulterior, de asemenea, la demersul instantei de apel a fost obtinut
actul de deces pe numele Feclei Eremita, insa, instanta nu a mai interpelat Ministerul
Justitiei Republicii Moldova cu indicarea datelor de deces a Feclei Eremita intru
determinarea faptului daca a fost sau nu deschis dosarul succesoral in rezultatul
decesului Feclei Eremita.

[ar, in consecinta, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante,
s-a pronuntat prin decizia contestata cu indicarea in calitate de parat inclusiv si a
persoanei decedate Fecla Eremita, or, instanta de apel urma initial a verifica cine
este succesorul acesteia pentru a fi instiintat despre procesul judiciar.

In conformitate cu art. 59 alin. (1) Cod de procedura civild, parte in proces
(reclamant sau parat) poate fi orice persoana fizicd sau juridicd prezumata, la
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

In conformitate cu art. 70 alin. (1) Cod de proceduri civili, in cazul iesirii uneia
dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarire
judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte
cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi.
Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a procesului.



In spets, Colegiul reitereazi ca Fecla Eremita indicati cu calitatea procesuala
de parat in actiunea inaintata de lurii Nisenblat, la data de 13 august 2014 era deja
decedata, ceea ce se confirma prin duplicatul certificatului de deces pe numele Feclei
Eremita si actul de deces nr. 22 din 28 martie 2007.

Astfel, Colegiul precizeaza ca la rejudecarea pricinii urmeaza a fi determinat
cine este succesorul/succesorii Feclei Eremita, ultima avand calitatea de parat in
proces si daca a fost deschis dosar succesoral in rezultatul decesul acesteia, dacad a
fost acceptata succesiunea si dupa caz cine este succesorul/succesorii Feclei Eremita.

Conform art. 1516 alin. (2) Cod civil, succesiunea este acceptata de succesor
indiferent de faptul daca este testamentar sau succesor legal.

Conform art. 1526 alin. (1), (2) Cod civil, mostenitorul poate renunta la
succesiune in termen de 6 luni din data deschiderii succesiunii, chiar daca a acceptat
succesiunea prin intrare In posesiune. Mostenitorul poate renunta la mostenire in
folosul altor mostenitori testamentari sau legali.

Conform art. 1515 Cod civil, patrimoniul succesoral trece in proprietatea
statului in baza dreptului de mostenire asupra unui patrimoniu vacant daca nu exista
nici succesori testamentari, nici legali sau daca nici unul din succesori nu a acceptat
succesiunea, sau daca toti succesorii sunt privati de dreptul la succesiune. Statul intra
in posesiunea patrimoniului succesoral prin eliberarea unui certificat de succesiune
vacantd. Ordinea mostenirii si evidenta patrimoniului succesoral vacant, precum si
transmiterea acestuia in proprietatea statului, se stabilesc prin lege.

In atare circumstante, Colegiul reitereazi ca stabilirea faptului dacd a fost
deschisa procedura succesorald in rezultatul decesului Feclei Eremita si
determinarea succesorilor legali sau testamentari, necesita un raspuns cert, or, in
lipsa acestora succesiunea devine vacantd si se administreazd de catre stat, prin
intermediul Inspectoratului Fiscal de Stat.

Tot aici, este de mentionat cd mostenirea se transmite succesorilor care au
acceptat-o in termen, iar daca ceilalti mostenitori au renuntat la mostenire, sunt
decazuti din dreptul de a mosteni sau nu sunt alti mostenitori, mostenirea devine
vacanta si se transmite statului.

In contextul normelor de drept material relevante succesiunii, Colegiul reliefa
ca in cazul in care sunt Intrunite conditiile prevazute de art.1515 Cod civil si a expirat
termenul de 6 luni de la momentul deschiderii succesiunii, iar acesta nu a fost
prelungit, apare dreptul statului de a solicita, prin organul financiar teritorial,
eliberarea certificatului de succesiune vacanta.

Prin urmare, in speta, este necesara instiintarea Inspectoratului Fiscal de Stat,
ca reprezentat al statului, despre desfasurarea procesului civil intre Iurii Nisenblat,
pe de o parte si lulian Grajdan, Agafia Grajdan, Fecla Eremita, pe de alta parte,
ultima fiind decedata din 18 martie 2007, in cazul in care succesorii acesteia nu au
fost determinati si succesiunea a devenit vacanta.

La caz, Colegiul considera irelevant argumentul recurentului precum ca cercul
participantilor la proces ar fi complet, deoarece in procesul civil a participat Agafia
Grajdan, care ar fi succesoarea Feclei Eremita, or, din materialele pricinii careva
confirmari a faptului ca Agafia Grajdan a acceptat succesiunea dupa decesul Feclei
Eremita si este succesoarea acesteia, nu se identifica.



In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci stabilirea acestor circumstante
si respectiv prezentarea probelor in acest sens este importanta pentru solutionarea
pricinii, Tn conditiile cand actiunea este Tnaintatd impotriva unei persoane decedate
si nu a fost determinat succesorul sau succesorii acesteia.

Or, in contextul legislatiei in vigoare nu poate fi recunoscut dreptul la cota-
parte dupa o persoana decedata, in conditiile cdnd decesul acesteia duce la iesirea
partii din raportul litigios-art.70 Cod de procedura civila, insa, dreptul acesta este
mentinut dupa succesorul/succesorii acesteia, dupa caz, daca exista.

Astfel, instanta de apel era obligata si rezultind din prevederile art. 373 Cod de
procedura civila, de a verifica aceste aspecte n raport cu circumstantele pricinii i
normele de drept aplicabile raportului litigios, din oficiu.

Referitor la argumentul instantei de apel precum ca, neinstiintarea despre
proces a succesorului Feclei Eremita nu 1i va leza in nici un fel drepturile, Colegiul
il considera ca fiind unul gresit din urmatoarele considerente.

Conform art.27 alin.(1) Cod de procedura civila, disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

In contextul normei citate, Colegiul mentioneazi ci, instanta de apel a substituit
potentialul participant la proces indicand totodatd despre respectarea drepturilor
acestuia.

Colegiul releva ca, instantele de judecatda urmeaza sa creeze tuturor
substituie partea, or, instanta de judecata nu poate sa-si asume drepturi si obligatii
improprii.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat despre precum ca respectarea
dreptului material al succesorului Feclei Eremita, insa nu a luat in considerare si
necesitatea respectarii drepturilor procesuale.

De asemenea, Colegiul accentueaza ca in dependenta de realizarea drepturilor
procesuale de catre participantul la proces, depinde si continutul, volumul dreptului
material al acestuia.

Astfel, concluzia instantei de apel despre precum ca respectarea dreptului
succesorului Feclei Eremita, indiferent de cine nu ar fi acesta, este pripitd, in
conditiile cand nu a fost stabilitd aceasta persoana gi nu a fost instiintata despre cauza
dedusa judecitii.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din
21 ianuarie 1999, cauza Lebedinschi vs. Republica Moldova din 16 iunie 2015).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.



Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea pricinii 1n instantele ierarhic inferioare nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de lurii
Nisenblat si a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, Cu remiterea
pricinii civile la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

La rejudecarca pricinii, instanta de fond urmeaza a determina cercul
participantilor la  proces, iar pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza a verifica cerintele prin prisma
argumentelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile
art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia adoptata sa fie
certa si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza
a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii, probele administrate si cercetate si
normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢*) si alin.
(3) Cod de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de lurii Nisenblat.

Se caseaza decizia din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
02 decembrie 2015 a judecatoriei Rascani, mun.Chisinau, adoptate in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Iurii Nisenblat impotriva lui Tulian
Grajdan, Agafiei Grajdan, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ludmila
Sapa cu privire la partajarea bunului imobil, vanzarea la licitatie sub controlul
judecitoresc, distribuirea pretului, evacuarea din apartament, Cu remiterea pricinii la
rejudecare in instanta de fond —Judecatoria Rascani, mun. Chisinau, in alt complet

de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

10



