Prima instanta: judecatoria Botanica mun.Chisinau Dosarul nr.2ra-2568/16
judecator: V.Buhnaci

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: M.Ciugureanu, Gr.Daschevici, St.Nita

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Buiuschin Vadim

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016 prin care a fost
mentinutad hotarirea judecatoriei Botanica mun.Chisindu din 13 noiembrie 2013

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.1 impotriva lui Biuschin Vadim si
Corepeanov Pavel, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” privind
incasarea datoriel,

constata:

La data de 22 mai 2013, reclamantul Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr.1, s-a adresat in judecata cu cerere impotriva lui Biuschin Vadim
si Corepeanov Pavel, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom”,
solicitind incasarea solidara a datoriei la plata serviciilor comunale in marime de
12 263,23 lei.

In motivarea cererii, a indicat ci in baza contului personal deschis la
Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.1, pe numele piritilor,
Societatea pe Actiuni ,,Termocom” a livrat energie termica.

Piriti1 insd, nu au achitat serviciile prestate, iar datoria formata la data de 31
lanuarie 2013 constituie suma de 12 263,23 lei pentru energia termica, fapt confirmat
prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale respective.

Sustine reclamantul, ca, potrivit pct. pct.10, 17 si 18 din Hotarirea Guvernului
nr.191 din 19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la
timp serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Incercarile reclamantului de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciard nu s-au
soldat cu succes, fapt ce I-a determinat sa se adreseze in judecata cu cererea respectiva.

Solicita reclamantul incasarea de la piriti, in mod solidar, a datoriei in suma de
12 263,23 lei, cit si compensarea cheltuielilor de judecata.
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Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 13 noiembrie 2013,
actiunea a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la Biuschin Vadim si Corepeanov
Pavel in beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.1 a
datoriei in suma de 12 263,23 lei, taxa de stat in marime de 368 lei si cheltuieli pentru
avizul publicitar in suma de 100 lei, iar in total suma de 12 731,23 lei.

Instanta de fond a concluzionat ca, piritii nu-si executd iIn mod corespunzator
obligatia de a achita plata pentru serviciile prestate de catre Societatea pe Actiuni
,,Termocom”, or, potrivit art.60 din Codul cu privire la locuinte, chiriasul este obligat
sd plateasca la timp chiria si pentru serviciile comunale, fapt ce se confirma si prin
declaratiile reprezentantului reclamantului si a intervenientului accesoriu, precum si
prin informatia despre achitare anexata la materialele cauzei (f.d.7-13). Prin urmare,
avind In vedere ca piritii nu-si executd in mod corespunzator obliogatia de a achita
plata pentru serviciile prestate de catre Societatea pe Actiuni ,,Termocom”, instanta a
ajuns la concluzia de a incasa de la piriti, Tn mod solidar, datoria in marime de
12 263,23 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de Biuschin Vadim cu mentinerea hotaririi judecatoriei Botanica
mun.Chisinau din 13 noiembrie 2013.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a dat o apreciere corectd si
intemeiata tuturor circumstantelor pricinii, emitind o hotarire intemeiata si legala,
bazata pe cercetarea multiaspectualda, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor
probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 02 septembrie 2016, Biuschin
Vadim a declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie
2016 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii in privinta incasarii datoriei
de la Biuschin Vadim.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de fond si instanta de apel nu au
determinat circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei,
concluziile expuse in decizie sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, ceea ce au
condus la neelucidarea tuturor circumstantelor importante pentru solutionarea justa a
pricinii, aplicarea de catre instantd a legii care nu trebia sa fie aplicata, cit si la
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneazd recurentul cd dinsul locuieste in apartamentul nr.99 situat in
mun.Chisindu, str.M.Dragan, 6, fapt confirmat prin extrasul din fisa de locuinta, iar n
apartamentul nr.22 din str.Zelinski, 12, mun.Chisinau, a locuit Corepanov Pavel.

A mai invocat cd prin hotdrirea judecdtoriei Botanica mun.Chisinau din 22
septembrie 2008, s-a dispus incasarea datoriilor la serviciile comunale doar de la
Corepanov Pavel, insa hotarirea respectiva nu a fost apreciatd de catre instantele
inferioare la examinarea prezentei actiuni.

Releva cd in perioada anilor 2008-2011, c¢ind Corepanov Pavel isi ispasea
pedeapsa, recurentul a achitat serviciile de energie termica, iar la revenirea ultimului
achitarea facturilor au incetat din motiv ca doar P.Corepanov locuieste in imobilul
respectiv.

Considera recurentul ca, dinsul pe deplin si-a indeplinit obligatiile, achitind
serviciile de care a beneficiat in perioada anilor 2008 - 2011 in marime de 7 251,34 lei.
Astfel, reesind din suma pe care o solicita reclamantul-intimatul de a fi incasata in mod
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solidar, si anume de 12 263,23 lei, considera ca dinsul a achitat deja 7251,34 lei, ceea
ce depaseste suma solicitata de a fi incasata.

In final sustine ci pe parcursul examindrii pricinii a demonstrat prin probe
pertinente si concludente achitarea datoriei sale precum si legatura cauzala a tuturor
circumstantelor importante pentru justa solutionare a pricinii.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine cad la materialele cauzei este anexata copia scrisorii de expediere
in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel (f.d.14, vol.ll). Insi, la
materialele cauzei nu se regdsesc careva probe ce ar confirma receptionarea de catre
parti a copiei deciziei. Astfel recursul declarat la data de 02 septembrie 2016, se
considera depus in termen.

La data de 30 septembrie 2016, in adresa intimatului Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr.1, a fost expediat spre cunostintd copia recursului
declarat de catre Biuschin Vadim, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei
la recurs (f.d.26).

Intimatul Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.1 nu si-
a valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat de Biugchin Vadim.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul declarat de Biuschin Vadim este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

In conformitate cu art.433 lit.a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.,

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Biuschin Vadim nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC, or, recurentul nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentele lui
Biuschin Vadim precum ca dinsul nu locuieste in imobilul respectiv si nu urmeaza a
achita serviciile locativ comunale, or, potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, Biuschin Vadim este proprietar a 4 din apartamentul nr.22 din str.Zelinski,
12, mun.Chisindu in baza certificatului de mostenitor testamentar nr.1175 din 26
martie 2003 (f.d.14, vol.I). Mai mult, serviciile prestate de Societatea pe Actiuni
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,, Termoelectrica” sunt servicii de prestare continua, iar lipsa locatarului din locuinta nu
absolva proprietarul de la plata sumelor de consum.

Alte argumente invocate 1n recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate §i urmeaza a
fi respinse.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze c¢a conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

[n astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Biuschin Vadim ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Biuschin Vadim se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



