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INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Botnari Andrei, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Botnari Lilia
impotriva lui Botnari Andrei cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori in suma baneasca fixa, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2016, prin care a fost respins apelul declarat de catre Botnari Lilia si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Causeni din 09 noiembrie 2015

constata

La 22 septembrie 2015 Botnari Lilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Botnari Andrei cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori in suma baneasca fixa.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a inregistrat cdsitoria cu piritul la
03 aprilie 2000, iar din casatorie rezultda 3 copii minori.

Deoarece nu se impaca cu sotul, reclamanta a Tnaintat actiune de desfacere a
casatoriei, care a fost admisa prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 20 ianuarie 2015.

Dupa divort, fostii soti au trecut cu traiul separat.

Sustine ca piritul atit pina la desfacerea casatoriei, cit si dupa, se eschiva de la
obligatia de intretinere a copiilor minori, care se afla la moment in grija Liliei Botnari.

Cere reclamanta incasarea de la Andrei Botnari, neangajat in cimpul muncii,
pensia pentru intretinerea copiilor minori: Mihail nascut la 20 noiembrie 2000, Petru
nascut la 25 iunie 2003 si Andrei nascut la 13 decembrie 2005 in marime de 3000 lei
lunar incepind cu data depunerii actiunii si pind la 20 noiembrie 2018, in marime de
2000 lei lunar incepind cu 20 noiembrie 2018 si pind la 25 iunie 2021 si Tn marime de
1000 lei incepind cu 25 tunie 2021 si pind la atingerea majoratului de catre fiul Andrei,
incasarea de la pirit a cheltuielilor de judecatd, inclusiv de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 09 noiembrie 2015, a fost admisa
actiunea si dispusa incasarea de la Botnari Andrei in beneficiul lui Botnari Lilia pensia
pentru intretinerea copiilor minori: Mihail ndscut la 20 noiembrie 2000, Petru nascut la
25 1unie 2003 si Andrei nascut la 13 decembrie 2005 in marime de 1000 lei lunar



pentru fiecare incepind cu 22 septembrie 2015 si pind la atingerea majoratului
acestora. S-a incasat de la Botnari Andrei in beneficiul statului taxa de stat de 150 lei,
iar In beneficiul reclamantei cheltuielile de asistenta juridica de 300 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Botnari Lilia si mentinutd hotarirea Judecatoriei Causeni din 09
noiembrie 2015.

La 04 august 2016 Botnari Andrei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a cerut admiterea recursului si modificarea hotaririlor judecatoresti,
cu dispunerea Incasarii pensiei de intretinere a copiilor minori in marime de 'z din
salariul si alte venituri de la acesta.

In motivarea recursului a indicat ci, nu are posibilitatea reald de a achita o
pensie de intretinere a copiilor minori in suma a cite 1000 lei lunar, in cazul in care
nivelul de trai in Republica Moldova este scazut. Lipsesc si temeiuri de stabilire a unei
pensii de intretinere In suma baneasca fixa, din care cauzd pensia urmeaza a fi
modificatd pind la incasarea a 2 din salariul si alte venituri de la recurent.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Botnari Andrei nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Botnari Andrei asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Botnari Andrei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul lui Botnari Andrei se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



