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Prima instanta: Judecdtoria Soroca

Judecator: L. Ciuhrii

Instanta de apel:Curtea de Apel Balti
Judecatorii: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu

judecatorii: Tamara Chisca - Doneva, Ion Druta

lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Stratan Svetlana, impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 12 aprilie 2016, prin care a fost admis apelul declarat de avocatul Stela
Gavajuc, in interesele lui Andrei Casciuc si Ivan Casciuc, casatd hotararea
Judecatoriei Soroca din 30 decembrie 2015 si emisad o noua hotarare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Stratan
catre Andrei Casciuc si Ivan Casciuc privind declararea nulitatii actului juridic si
recunoasterea dreptului de proprietate,

constata:

La 13.06.2013, Stratan Svetlana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Casciuc Ivan si Casciuc Andrei privind declararea nulitatii actului juridic si
recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea cererii a invocat ci, s-a casatorit cu Casciuc Ivan in 2003, insa
casatoria nu au inregistrat-0 pana in prezent. In urma relatiilor de concubinaj, la
11.07.2004 s-a nascut fiica Daniela.

Mentioneaza ca, la insistenta paratului dupa finisarea studiilor, au hotarat sa
treacd cu traiul in or. Soroca. In legatura cu lipsa spatului locativ in orasul Soroca, au
hotarat sa vanda apartamentul ei amplasat in or. Balti, str. Carasiov, 37, pe care-l
detinea in proprietate in baza contractului de donatie din 23.10.2003.



Explica ca, la 23.08.2007 a vandut apartamentul sus mentionat la pretul de
53116 lei si din contul acestor bani, imediat la 05.09.2007 au procurat apartamentul
nr.69 din str. Viilor, 19, in or. Soroca de la Lisac Tatiana prin intermediul unchiului
Lisac Nicolae, carui ea personal i-a inmanat banii.

Releva ca, pentru intocmirea contractului de vanzare-cumparare a apartamentului
nr.69 din str. Viilor, 19, or. Soroca, ea |-a imputernicit prin procura pe concubinul sau
Casciuc lvan, deoarece avea incredere in el si nu a verificat actele.

Mentioneaza ca, Casciuc Ivan facand abuz de incredere, prin inselaciune, fara a o
anunta, a semnat contractul de vanzare-cumparare a apartamentului in litigiu din
numele sau. Pe parcursul vieti nu a verificat veridicitatea proprietarului din contractul
de vanzare-cumparare a apartamentului in litigiu, deoarece relatiile familiale erau
dintre cele mai bune, iar chitantele de achitare a diverselor plati pentru servicii le
primea pe numele sau.

Indica ca, sotul a plecat la lucru in Federatia Rusa, de unde peste un timp a
anuntat-o ca paraseste familia, deoarece tinde sa-si intemeieze o noua familie cu alta
persoana. Totodata a anuntat-o ca apartamentul e perfectat pe numele lui si ea sa nu
pretinda la acest apartament, care ulterior la 12.01.2013 a fost 1instrainat lui Cagciuc
Andrei — fratele lui Casciuc Ivan.

Argumenteaza ca, la incheierea contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr.69 din str. Viilor, 19, or. Soroca, Casciuc lvan a avut un
comportament dolosiv, din care considerente acesta urmeaza a  fi declarat nul. Tot
din aceste motive poate fi considerat nul si contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului in litigiu din 12.01.2013, incheiat intre Casciuc Ivan si fratele sau
Casciuc Andrei, pe care paratul 1l tainuieste de ea si refuza sa-i inmaneze copia. La
moment ea continua sa locuiasca cu fiica in acest apartament achitand serviciile
comunale si alte plati pe apartament. De alt spatiu locativ nu dispune.

Solicita, declararea nulitati contractului din 05.09.2007 de vanzare - cumparare
a apartamentului nr.69 din str. Viilor, 19, or. Soroca, incheiat intre Lisac Tatiana si
Casciuc Ivan; declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 12.01.2013, a
apartamentului nr.69 din str. Viilor, 19, or. Soroca, incheiat intre Casciuc Ivan si
Casciuc Andrei; declararea valabilitati contractului din 05.09.2007 de vanzare-
cumparare a apartamentului nr.69 din str. Viilor, 19, or Soroca, incheiat intre Stratan
Svetlana si Lisac Tatiana; incasarea de la parat in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de modificare si completare a pretentiilor din 16.09.2015
reprezentantul reclamantei Stratan Svetlana, avocatul Ursu Iraida a invocat ca,
apartamentul in litigiu a fost procurat in timpul in care Stratan Svetlana s-a aflat in
relatii de concubinaj cu Casciuc Ivan, din mijloacele banesti incredintate de Stratan
Svetlana, Casciuc Ivan a dobandit dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.69



din or. Soroca, str. Viilor, 19, dupa care in comun s-au folosit de acest bun. Faptul dat
fiind confirmat prin cumulul de probe prezentate.

Considera ca, contributia reclamantei la procurarea apartamentului este evidenta,
si aceasta a adus un aport mai mare, investind banii obtinuti din realizarea altui
imobil, care i-a apartinut cu drept de proprietate doar ei, bun care i-a fost donat.

Relevd ca, au convietuit In comun, au crescut copilul minor. Ducerea
gospodariei comune si contributia financiara considerabila a fost mai mult pe umerii
reclamantei, iar dupa parasirea familiei de catre parat, aceasta a ramas Sa locuiasca in
continuare in apartament, a Tmbunatatit starea lui prin reparatiile curente, a achitat
serviciile de gospodarire comunala, demonstrand un comportament de bun proprietar,
mai ales ca dansa nu dispune de alt spatiu locativ.

Solicita, declararea nula a contractului de vanzare-cumparare a apartamentului
nr.69 de pe str. Viilor, 19, or. Soroca, incheiat la 12 ianuarie 2013 intre Casciuc lvan
si Casciuc Andrei; partajarea proprietatii comune in devalmasie prin determinarea a
cate 4 cota parte ideala din apartamentul nr.69 situat in or. Soroca, str. Viilor, 19.

Initial prin incheierea instantei de fond din 16.09.2015 a fost admis renuntul la
capatul de cerere privind declararea nulitatii contractului de vanzare cumparare a
imobilului dintre Lisac Tatiana s1 Stratan (f.d. 208 vol I).

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 30.12.2015 s-a admis actiunea; s-a
declarat nul contractul de vanzare cumparare a bunului imobil nr. 161, din
10.01.2013, dintre Casciuc Ivan si Casciuc Andrei, cu repunerea partilor in pozitie
initiala. S-a recunoscut bunul imobil — apartament nr.69 din str. Viilor, 19, in or.
Soroca, nr. 7801118.237.01.069 cu S = 65,4 m* — proprietate comuna in devalmasie a
partilor Stratan Svetlana si Casciuc Ivan; s-a determinat cota — parte din bunul imobil
cu nr. cadastral 7801118.237.01.069 — proprietate comuna a Svetlanei Stratan si
Casciuc Ivan, in marime de %2 cota parte pentru fiecare (f. d. 230-232 vol. I).

La 13 ianuarie 2016 avocatul Stela Gavajuc in interesele lui Casciuc Ivan si
Casciuc Andrei a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Soroca din
30.12.2015, iar la 25 februarie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 227
vol. I, 1-4 vol. 1I).

Curtea de Apel Balti prin decizia din 12 aprilie 2016 a admis apelul declarat de
avocatul Stela Gavajuc in interesele lui Casciuc Ivan si Casciuc Andrei a casat
hotararea Judecatoriei Soroca din 30.12.2015 si a emis o noua hotarare prin care:

S-a respins cererea formulata de Stratan Svetlana, ca neintemeiata.

Ca temei de respingere a cererii de chemare in judecata, instanta de apel a facut
referire la faptul ca, nu poate constitui temei de dobandire a dreptului de proprietate
relatia de fapt a concubinajului s1 faptul cd, nu au fost constatate probe concludente,
pertinente si utile in raport cu momentul dobandirii dreptului de proprietate a
Svetlanei Stratan asupra imobilului 1n litigiu.



La 14 iunie 2016, Stratan Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei cu
pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie mentinuta hotararea primei instante (f.d.
56- 60 vol. I).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, decizia instantei de apel nu
corespunde cerintelor prevazute de art. 239 si 373 CPC, deoarece au fost incalcate
esential si aplicate eronat normele de drept material.

Indica ca, instanta de apel incorect a determinat norma juridica aplicabila, a tras
o concluzie gresita cu privire la constatarea dreptului de proprietate, fapt ce a dus la
emiterea unei decizii incorecte.

Considera, concluziile instantei de apel referitor la respingerea actiunii privind
anularea contractului de vanzare cumparare nr. 3337 din 05.09.2007 si nr.161 din
10.01.2013, eronate, deoarece la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar
confirma circumstantele incheierii contractelor date.

Mai mentioneaza ca, instanta de apel, contrar prevederilor art. 117 Cod de
procedurd civila, nu a apreciat probele prezentate privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea lor, iar toate probele in ansamblu referitor la legatura lor
reciproca si suficientd pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 130 Cod de procedura civild, instanta urma sa aprecieze
probele in ansamblu §i interconexiunea lor, ceea ce in opinia sa, nu a fost efectuat.
Releva cd, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate
si elucidate pe deplin, iar concluziile instantei de apel sunt in contradictic cu
circumstantele pricinii si deasemeni cu probele prezentate si analizate in cadrul
cercetarii judecatoresti.

Mentioneaza ca, actul de vanzare-cumparare nr. 161 din 10.01.2013 dintre
Cagciuc Andrei si Casciuc Ivan, a fost un act simulat Intocmit cu scopul de a ascunde
un alt act juridic, si anume actul de proprietate asupra bunului imobil in litigiu, care
de fapt, urma sa fie intocmit pe numele lui Stratan Svetlana si Casciuc Ivan, deoarece
de fapt ei au fost unicii cumparatori si intretindtori ai imobilului in litigiu.

Ca urmare, considera ca instanta de apel a aplicat irational legislatia in vigoare,
fapt ce a dus la emiterea unei decizii neobiective.

La 11 iulie 2016, in adresa lui Casciuc Andrei si Casciuc lvan a fost expediata
copia recursului f.d. 63 vol. Il cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
impotriva recursului sus mentionat.

La 21 septembrie 2016, Casciuc Andrei si Casciuc Ivan nu si-a valorificat
dreptul procedural de a depune referinta in termen la recursul declarat de Stratan
Svetlana.

Conform art. 434 alin. (1) Codul de procedurad civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din actele pricinii rezultd ca, la 19.02.2016 Curtea de Apel Balti a expediat
partilor decizia instantei de apel redactatd, insd careva probe ce ar confirma
receptionarea acesteia, la materialele cauzei lipsesc, motiv din care instanta de recurs
considera ca recursul declarat de Stratan Svetlana la data de 19 iunie 2016, este
depus in termenul prevazut de lege.

Conform art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 septembrie 2016 recursul
declarat de Stratan Svetlana a fost considerat admisibil si transmis in Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, pentru a
fi examinate 1n fond.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, caseaza decizia instantei de apel si remite cauza la rejudecare din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Materialele pricinii atesta faptul ca, prin contractul de donatie nr.7550 din
23.10.2003 Cirtica Vasile Gheorghe a donat Svetlanei Stratan apartamentul nr.37 din
mun. Balti str. Karasiov nr.51 (f.d.10).

La 23.08.2007 Stratan Svetlana a instrainat apartamentul nr.37 din mun. Balti str.
Karasiov nr.51 Glinei Crivanoc, reprezentatd de Gusac Svetlana, fapt confirmat prin
contractul de vanzare cumparare nr.4829 din 23.08.2007 (f.d.6).

La 05.09.2007 Casciuc Ivan a procurat apartamentul nr.69, situat in or. Soroca,
str. Viilor, 19, de la Lisac Tatiana, reprezentata de Lisac Nicolae, fapt confirmat prin
contractul de vanzare cumparare a bunului imobil nr.3337 din 05.09.2007 (f.d.3 vol.l).

Reiesind din materialele cauzei Colegiul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, din anul 2003
Stratan Svetlana impreuna cu Casciuc Ivan, au convietuit in comun asemeni unei
familii, confirmandu-se prin materialele cauzei f.d.198-199 vol. I, avand impreuna o
fiica pe nume Daniela.



Ca urmare, in timpul convietuirii in comun, a fost procurat apartamentul nr.69,
amplasat pe str. Viilor, 19, in or. Soroca, in care Stratan Svetlana, Casciuc Ivan si
fiica lor au trecut cu traiul permanent.

Potrivit Registrului Bunurilor Imobile, in baza contractului mentionat, in calitate
de proprietar al bunului imobil nr.7801118.237.01.069, la 11.09.2007 a fost inregistrat
Casciuc lvan Piotr.

In continuare respectand sfera devolutivdi a prezentului recurs Colegiul va
examina legalitatea deciziei instantei de apel in limitele argumentelor invocate de
recurent.

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atenia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clara sunt
cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului
la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze, ca judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-
au fost prezentate.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 60 lit. 2) din Codul de procedura civila, reclamantul este in drept sa
modifice temeiul sau obiectul actiunii, s& mareasca ori sda reducd cuantumul
pretentiilor In actiune, ori sa renunte la actiune. Paratul este in drept sa recunoasca
actiunea. Partile pot inceta procesul prin tranzactie.

Colegiul releva ca, in decizia recurata lipsesc rationamentele care au ghidat
instanta de apel sda dispuna respingerea actiunii, Or, prin cererea de chemare in
judecata s-a solicitat partajarea averii In devalmasie, iar instanta de fond a determinat
cota parte din bunul imobil cu nr cadastral nr.7801118.237.01.069 proprietate comuna
a partilor Stratan Svetlana si Casciuc lvan.

Mai mult ca atat, instantele ierarhic inferioare urmau sa concretizeze cerintele
reclamantei, or, divirgentile aparute in partea motivata si dispozitivul hotararii
judecatoresti au aparut din cauza faptului ca reclamanta initial a inaintat cerintele
de partajare a averii in devalmasie, dar situatia de fapt a descris-0 ca partajarea
bunului comun pe cote - parti.

Totodata, exigenta motivarii actelor judecdtoresti de dispozitie derivd din
legislatia procesual-civila precum si din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntate pe marginea art.6, care garanteaza dreptul
justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de
judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei analize ample a
circumstantelor pricinii.



Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub aspectul tuturor cererilor,
fara a exista contradictii Intre motivare §i dispozitiv, constituie o garantie pentru
justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, fiind singurul mijloc prin care
se da posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

Instanta de recurs consemneaza ca, Codul de procedura civild consacra principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv.

Aceasta dispozitie este dictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei
si increderii ce trebuie sd inspire justitiabililor cat si pentru a se da instantelor
superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt obligati sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, s enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-0.

De asemenea, instanta de apel eronat a dispus respingerea actiunii considerand
ca cerintele date sunt neintemeiate, desi, codul de procedura civila prevede dreptul
reclamantilor de a-si concretiza cerintele, ba mai mult ca atat in virtutea art. 5 alin. (2)
din Codul de procedurd civild, nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara
din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a
legislatiei in vigoare.

In aceasta ordine de idei, incalcirile abordare supra, admise de instanta de apel a
privat recurenta de un grad de jurisdictie avand in vedere faptul ca in ordine de apel
nu au fost supuse examinarii in fond pretentiile inaintate, iar prin respingerea
nejustificata a cererii, recurentei i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, erori
susceptibile corectdrii doar ca rezultat al rejudecarii pricinii in instanta de apel.

De asemenea, in cadrul rejudecarii pricinii instanta urmeaza sd elucideze
circumstantele importante ale pricinii si anume sa stabileasca legalitatea dobandirii de
catre Casciuc Andrei si Casciuc Ivan a dreptului de proprietate asupra bunului litigios,
respectarea conditiilor de valabilitate la incheierea contractului de vanzare-cumparare
din 05 septembrie 2007 intre Lisac Tatiana si Casciuc Ivan, reiesind din cerintele
reclamantei concretizate. In caz de necesitate concretizarea lor, deoarece in cererea
de chemare in judecatd se solicitd initial partajarea averii in devalmasie, iar in
deservire se invoca partajarea bunului pe cote parti, instanta de apel nu a elucidat
aceste circumstante.

Colegiu Civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza critic pozifia instantei de apel in partea in care reclamanta Stratan
Svetlana si-a concretizat cerintele refuzand la unele capete de cerere. Or, spetei date,
prevederile art. 212 CPC, la care face referire instanta de apel, nu sunt aplicabile.

Ba mai mult ca atat, adoptand incheierea din 15.09.2012 (f.d. 185, Vol.l),
instanta de fond nu face referire la art. 212 CPC, ci la art.60 alin.2 si alin.5 CPC,



dreptul reclamantului de a modifica temeiul sau obiectul actiunii ori sa renunte la
actiune.

Adica, reclamanta Stratan Svetlana dispunea de aceste drepturi si ea a renuntat
doar la unele capete din actiune nu la actiune in intregime.

Art.212 prevede expres cazurile in care reclamantul renunta la actiune integral
ori incheie o tranzactie. In cazul dat este obligatoriu ca reclamantul si consemneze in
procesul verbal al sedintei de judecata, deoarece procesul inceteaza in Intregime si
consecintele sunt diferite de cazul cand reclamantul pe parcursul examinarii cauzei
modifica temeiul sau obiectul actiunii, renuntdnd la unele capete din cerere.

Dat fiind faptul ca, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material
si procedural la solutionarea pricinii precum i a emis o decizie nefondata, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
cauza urmeaza a fi rejudecatd de Curtea de Apel Chisindu de un alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa supuna controlului de
legalitate si temeinicia actiunii Tnaintata de Stratan Svetlana si reexaminand pricina sa
emitd o hotarare legala si intemeiatd cu respectarea drepturilor procedurale ale
partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Svetlana Stratan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 in pricina civila la
cererile de chemare in judecata depuse de Svetlana Stratan catre Andrei Casciuc si
Ivan Casciuc privind declararea nulitatii actului juridic si recunoasterea dreptului de
proprietate, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Bailti, in alt
complet de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu
judecatorii: Tamara Chisca - Doneva
Ion Druta

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



