prima instantd — V. Puica dosarul nr. 3ra-1500/16
instanta de apel — M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 4 si Societatea pe
actiuni ,,Termoelectrica”, In pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui
Nazdraciov lon impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 4 si Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la excluderea sumei din
facturile de plata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 4 si mentinuta hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul
Chisinau din 17 februarie 2016

constata

La 12 mai 2015 Nazdraciov lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMGFL nr. 4 si SA ,.Termoelectrica”, intervenienti accesorii Nazdraciov
Rodica, Nazdraciov Profira, IM ,,Infocom” cu privire la excluderea sumei din facturile
de plata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este proprietarul ap. 63 din bd.
Traian 23/1 mun. Chisindu. Sustine ca din anul 2007 si pind in prezent piritul
expediaza in adresa lui lon Nazdraciov facturi in care este inclusa suma de 3520,70 lei
— plata pentru serviciile comunale.

La 06 aprilie 2015 reclamantul a solicitat printr-o cerere excluderea din
facturile de plata pentru serviciile comunale suma de 3520,70 lei, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie extinctiva de 3 ani, conform art. 267 Cod civil.

Prin scrisoarea nr. 23201 din 27 aprilie 2015 IMGFL nr. 4 a respins cererea
reclamantului privind recalcularea platii serviciilor comunale si excluderea sumei de
3520,70 lei.

Invoca ilegalitatea raspunsului dat, deoarece Judecatoria Botanica mun.
Chisinau prin incheierea din 24 august 2007 a dispus scoaterea de pe rol a actiunii
IMGFL nr.4 privind incasarea de la Nazdraciov Ion a sumei de 3520,70 lei, care a
ramas in vigoare prin neatacare. Or, datoria pretinsd de 3520,70 lei este una prescrisa
si, deci, a fost inclusa eronat in facturile de plata.



In temeiul art. 267 al. (1) Cod civil si art. 14, 16 si 25 al Legii contenciosului
administrativ cere reclamantul excluderea din facturile de platd pentru serviciile
comunale a sumei de 3520,70 lei in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
extinctiva de 3 ani.

Ulterior, reclamantul si-a completat cerintele actiunii si a cerut obligarea
IMGFL nr. 4 si SA , Termoelectrica” de a exclude din facturile de platd pentru
serviciile comunale suma de 3520,70 lei (datoria pentru energia termica) si 16,32 lei
datoria pentru apa calda in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie extinctiva de
3 ani.

Prin hotérirea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 17 februarie 2016, a
fost admisd actiunea si obligat IMGFL nr. 4 si SA ,,Termoelectrica” de a exclude
pentru ap. 63 din bd. Traian 23/1 mun. Chisinau suma de: 3504,38 lei cu titlu de
datorie pentru energia termica si 16,32 lei datorie pentru apa calda, iar in total suma de
3520,70 lei acumulata la 01 aprilie 2006, cu transmiterea documentelor contabile catre
M , Infocom”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre IMGFL nr. 4 si mentinuta hotirirea Judecatoriei Botanica municipiul
Chisindu din 17 februarie 2016.

La 09 august 2016 IMGFL nr. 4 a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, intimatul eronat a invocat prevederile art.
267 Cod civil, in cazul in care consumatorul casnic achita lunar plata serviciilor
comunale, dar nu integral datoria pentru energia termica. Respectiv, este imposibil de
stabilit pentru ce luna acesta achita.

Livrarea si consumul serviciilor comunale are loc zilnic, iar relatiile de prestare
a serviciilor sunt continue. In circumstantele date, locatarii blocurilor urmeaza sa-si
onoreze lunar obligatia de platd a serviciillor comunale. Mai mult ca atit, SA
, Lermoelectrica” a suportat cheltuieli Tn vederea incalzirii apartamentului intimatului.

Desi actiunea IMGFL nr. 14 a fost scoasd de pe rol la situatia din anul 2007,
art. 267-268 CPC nu-i exclude reclamantului dreptul de a se adresa cu o noua cerere de
chemare 1n judecata.

Potrivit statutului IMGFL nr. 4, aceasta este doar gestionarul fondului locativ,
dar nu si furnizorul energiei termice, respectiv nu are dreptul de a exclude careva sume
de bani din facturi.

Ulterior, recurentul a depus un recurs suplimentar, in motivarea caruia a indicat
ca instantele nu au aplicat legea care trebuia aplicata.

Astfel, desi reclamantul si-a intemeiat actiunea si in baza prevederilor Legii
contenciosului administrativ, din motive necunoscute instanta 1-a impus pe reclamant
la plata taxei de stat in mdrime de 3% din valoarea actiunii, constatind totodatda ca
obiectul actiunii nu se examineaza in procedurd de contencios administrativ.

Intimatul a ascuns faptul ca a incheiat cu SA ,,Termoelectrica” un grafic de
esalonare a datoriilor pentru perioada lunilor iulie — octombrie 2014. Deci, prin acesta
intimatul a recunoscut existenta datoriei. Or, despre intocmirea unui astfel de grafic
recurentul nu a cunoscut.



La 28 august 2016 SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de alaturare la recursul
declarat de IMGFL nr. 4, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti si pronuntarea unei noi hotiriri de respingere a actiunii. In cererea de
recurs a invocat aceleasi motive ca si IMGFL nr. 4.

Totodata, recurentul a indicat cd incorect a fost atras in proces in calitate de
pirit, in cazul in care societatea nu are incheiate contracte de prestare a serviciilor
direct cu consumatorii finali. Deci, si raport material juridic intre acestia lipseste. Or,
SA , Termoelectrica” are incheiat contract de furnizare a energiei termice doar cu
IMGFL nr.4, respectiv unicul purtitor de drepturi si obligatii in cazul dat este
intreprinderea municipald, iar IM ,,Infocom” este imputernicitd de a exclude sumele
doar in baza datelor prezentate de IMGFL.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerd ci recursurile declarate de IMGFL nr. 4 si SA
,»lermoelectrica” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) st
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate 1n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod



direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursurile declarate de IMGFL nr. 4 si SA ,,Termoelectrica” asemenea aspecte nu se
regasesc.

Instanta de recurs mai refine ca, prin decizia instantei de apel din 07 iunie
2016, casarea carei se solicita prin prezentul recurs, a fost examinat si respins apelul
declarat de IMGFL nr. 4, iar SA ,Termoelectrica” nu a depus vreo cerere de apel
impotriva hotaririi primei instante.

Prin urmare, SA ,,Termoelectrica” nu a contestat hotarirea primei instante cu
apel, respectiv nu este in drept sa declare recurs nici impotriva deciziei instantei de
apel, prin care hotarirea primei instante a fost mentinuta, or art. 429 alin. (4) CPC
direct statueaza ca nu pot fi atacate cu recurs hotaririle in a caror privinta persoanele
indicate la art.430 nu au folosit calea de apel, din moment ce legea prevede aceasta
cale de atac.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de IMGFL nr. 4 si SA ,,Termoelectrica” ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursurile Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 4 si
Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica” se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



