Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau Dosar nr.2ra-2220/16
Judecator: S. Papuha

Instanta de apel:Curtea de Apel Chisindu

Judecatorii: N. Traciuc, M.Anton, 1. Cotruta

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Iulia Sircu

judecatorii: Tamara Chisca - Doneva, lurie Bejenaru,
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand recursului declarat de avocatul Ion Arhiliuc in interesele lui Timofe1
Teodor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Stanislav Dobrovolschi, casata hotararea Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu din 05 august 2014 si emisa o noua hotarare,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Timofei Teodor
catre Stanislav Dobrovolschi privind incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 13.03.2013, Timofei Teodor s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Dobrovolschi Stanislav, solicitand 1incasarea datoriei in marime de
4850 dolari SUA, adobanziiin sumade 1860 dolari SUA, cat compensarea
cheltuielilor de judecata compuse din 2470,75 lei - taxa de stat si 5000 - cheltuieli
de asistenta juridica.

In motivarea actiunii a indicatci, la data de 29.09.2010, i-a imprumutat
consateanului sau,- paratului Dobrovolschi Stanislav suma de 4 850 dolari SUA pe
un termen de 6 luni, cu o dobanda de 3,5 % lunar.



Explica ca, la expirarea termenului 04.04.2011, a cerut paratului restituirea
sumei, insa ultimul a refuzat, invocand prin faptul ca dansul, larandul lui, i-a
imprumutat acesti bani lui Luca Ciuciuleanu, cu o dobanda de 10 % si asteapta sa-i
fie restituiti la data de 30.11.2011.

Sustine ca, nici la data de 30.11.2011, paratul nu si-a onorat obligatiunile
asumate, conform contractului de imprumut si nu i-a restituit suma imprumutata.

Mentioneaza ca, la 29.11.2012 paratul a scris benevol o recipisa prin care a
confirmat faptul caa primit de la Timofei Teodor suma de 4 850 dolari SUA
se obliga sa ii restituie.

Invoca ca, la data de 01.02.2013, in adresa paratului a fost expediata o0
somatie, prin care i Ss-a solicitat restituirea sumei Tmprumutate, insa paratul nu
areactionat in nici un fel, fapt ce 1-a determinat sd se adreseze in judecata cu
cererea respectiva.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani din 05 august 2014, actiunea a fost admisa,
fiind dispusa incasarea de la Dobrovolschi Stanislav in beneficiul lui Timofei
Teodor a datoriei in marime de 4 850 dolari SUA, a dobanzii de intarziere
in marime de 36 798,43 lei suma de 7 471 lei cu titlul de cheltuieli de judecata.

Ca temei de admitere a actiunii instanta de fond a invocat ca,
Dobrovolschi Stanislav a scris benevol recipisa prin care se confirma faptul ca a
primit suma de 4 850 dolari SUA de la Timofei Teodor pe care s-a obligat sa o
restituie, fapt ce a fost ignorat pana in prezent.

La 03 septembrie 2014 Dobrovolschi Stanislav a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Rascani din 05 august 2014, completat la 17 decembrie 2014
(f.d. 72, 83- 84).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 08 octombrie 2015 a admis apelul
declarat de avocatul Dobrovolschi Stanislav a casat hotararea Judecatoriei Rascani din
05 august 2014 si a emis o noud hotarare prin care:

A respins cererea de chemare 1n judecata depusd de Timofei Teodor, ca
nefondata.

A incasat de la Timofei Teodor in beneficiul lui Dobrovolschi Stanislav
cheltuieli de judecata in suma de 2409 lei — taxa de stat achitata la depunerea cererii
de apel.

Ca temei de respingere a cererii, instanta de apel a invocat ca, instanta de fond la
emiterea hotararii nu a tinut cont de faptul ca in recipisa anexata la materialele cauzei
este stipulatd o conditie, si anume, faptul ca, Dobrovolschi Stanislav se obliga sa
intoarca datoria cand o sa primeasca banii imprumutati de la Luca Ciuciuleanu.



La 21 martie 2016, avocatul Ion Arhiliuc, in baza mandatului din 14 martie
2016 (f.d.141) a declarat recurs in interesele lui Timofei Teodor impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond prin care actiunea a
fost admisa (f.d. 144-152).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, decizia instantei de apel nu
corespunde cerintelor prevazute de art. 239 si 373 CPC, deoarece au fost incalcate
esential si aplicate eronat normele de drept material.

Indica ca, instanta de apel incorect a determinat norma juridica aplicabila, a tras
o concluzie gresitd cu privire la Onorarea obligatiunii contractuale, fapt ce a dus la
emiterea unei decizii incorecte.

Considera, concluziile instantei de apel referitor la respingerea actiunii, sunt
eronate, deoarece la materialele cauzei sunt anexate probe ce confirma circumstantele
incheierii contractului de imprumut.

Mai mentioneaza ca, instanta de apel, contrar prevederilor art. 117 Cod de
procedura civild, nu a apreciat probele prezentate privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea lor, iar toate probele in ansamblu referitor la legatura lor
reciproca si suficientd pentru solutionarea pricinii.

in conformitate cu art. 130 Cod de procedurd civild, instantele urmau si
aprecieze probele in ansamblu si interconexiunea lor, ceea ce in opinia sa, nu a fost
efectuat. Releva ca, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost
constatate si elucidate pe deplin, iar concluziile instantei de apel sunt in contradictie
cu circumstantele pricinii §i cu probele prezentate si analizate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Ca urmare, considera ca instanta de apel a aplicat irational legislatia in vigoare,
fapt ce a dus la emiterea unei decizii neobiective.

La 17 august 2016, in adresa lui Dobrovolschi Stanislav a fost expediata copia
recursului f.d. 158 cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei impotriva
recursului sus mentionat.

La 19 octombrie 2016, Dobrovolschi Stanislav nu si-a valorificat dreptul
procedural de a depune referintd in termen la recursul declarat de avocatul lon
Arhiliuc in interesele lui Timofei Teodor.

Conform art. 434 alin. (1) Codul de procedurad civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor decizia
instantei de apel redactata la 22.01.2016 (f.d.116), insa careva probe ce ar confirma



receptionarea acesteia, la materialele cauzei lipsesc, motiv din care instanta de recurs
considera ca recursul declarat de avocatul Ion Arhiliuc in interesele lui Timofei
Teodor la data de 21 martie 2016, este depus in termenul prevazut de lege.

Conform art. 444 Codul de procedurd civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 recursul
declarat de avocatul Ion Arhiliuc in interesele lui Timofei Teodor a fost considerat
admisibil si transmis in Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, pentru a fi examinat in fond.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis, casata integral decizia instantei de
apel si modificata hotararea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul si s modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea
primei instante.

Conform art. 869 alin. (1) si (2) din Codul civil, in baza contractului de
imprumut, partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sd se afle intr-o0
relatie rezonabild cu rata de bazd a Bancii Nationale a Moldovei. intelegerea asupra
dobanzii prin care se incalca dispozitia alin. (1) este nula.

Conform art. 872 alin. (1) din Codul civil, In cazul in care imprumutatul nu
restituie in termen imprumutul, Tmprumutatorul poate cere pentru intreaga suma
datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Potrivit art. 619 alin. (1) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel.

lar alin. (2) al art. 619 din Codul civil, prevede ca, in cazul actelor juridice la
care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la
art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 585 din Codul civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtatoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a
Baéncii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Decizia recurata a fost adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material
si procedural si este bazata pe aprecierea incorecta si incompleta a tuturor probelor si



circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata neintemeiata.

Din suportul prezent la actele pricinii, rezultd ca la 29 septembrie 2010, Timofei
Teodor a dat cu imprumut lui Dobrovolschi Stanislav suma de 4 850 dolari SUA cu
termenul de rambursare — 04 aprilie 2011, convenind cu paratul ca sa-i achite dobanda
contractuala tn marime de 3,5 % lunar, intocmind 1n acest sens o recipisa.

Ulterior, termenul de rambursare a imprumutului a fost prelungit pana la 30
noiembrie 2011, cu o0 dobanda in aceeasi marime — 3,5 % lunar.

Din considerentul ca Dobrovolschi Stanislav nu si-a onorat obligatiile asumate,
la 13 martie 2013 Timofei Teodor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Dobrovolschi Stanislav, solicitind incasarea datoriei in suma de 4 850
dolari SUA, dobanzii contractuale in suma de 1 860 dolari SUA, calculata pentru
perioada 29 septembrie 2010 - 13 martie 2013, si a cheltuielilor de judecata compuse
din taxa de stat in suma de 2470,75 si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de
5000 lei.

Se retine ca instanta de fond a constatat ca Dobrovolschi Stanislav nu a restituit
datoria lui Timofei Teodor, in baza recipisei intocmite la 29 noiembrie 2012, incasand
de la Dobrovolschi Stanislav in folosul lui Timofei Teodor dobanda de intarziere in
marime de 36798, 43 lei, iar instanta de apel a conchis ca in recipisa sus mentionata
este stipulata o conditic de restituire a imprumutului, si anume, Dobrovolschi
Stanislav se obliga sa restituie lui Timofei Teodor imprumutul de 4850 dolari SUA,
cand va primi de la Luca Ciuciulean suma de 20445 Euro, Tmprumutatd ultimului in
baza recipisei din 07.04.2012 (f.d.9). Temeiul dat a stat la baza deciziei emise de
instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide cd atat instanta de fond, cat si cea de apel au ajuns la concluzii
eronate, ce contravin probelor administrate in cadrul examinarii pricinii.

Astfel, in cererea de chemare in judecata, Timofei Teodor a mentionat ca
Dobrovolschi Stanislav nu a achitat dobanda, imprumutul nefiind rambursat deloc,
anexand la cerere calculul datoriei, unde a indicat ca dobanda calculatd pentru
perioada 29 septembrie 2010 — 13 martie 2013 nu a fost achitata.

Ulterior, la 16 aprilie 2014, Timofei Teodor a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, in care a indicat ca intimatul - parat urmeaza sa achite
dobanda de intarziere pe perioada 29.09.2010 — 16.04.2014, in suma de 33 971,48 lei,
conform ratei de schimb oficial al Bancii Nationale din 16 aprilie 2014 in marime de
9%.



Instanta de recurs apreciaza ca fiind neveridica afirmatia recurentului-reclamant
Timofei Teodor precum ca dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata pentru
perioada 29.09.2010 — 16.04.2014, deoarece la materialele cauzei lipsesc careva probe
justificative ce ar demonstra faptul cd anume la 29.09.2010 Timofei Teodor i-a
imprumutat mijloace banesti lui Dobrovolschi Stanislav.

Tot in aceastd ordine de idei Colegiu mentioneaza ca, potrivit procesului verbal
(f.d.63) Timofei Teodor indica ca, i-a imprumutat lui Dobrovolschi Stanislav suma de
4850 dolari SUA la 29.09.2010 pe un termen de 8 luni, insa, potrivit recipisei, care
std la baza actiunii date, aceasta este intocmita la 29.10.2012 (f.d.9), fapt ce pune la
indoiald argumentele recurentului privind perioada de calcul a dobanzii de intarziere.

Or, potrivit art. 869 alin. (1) si (2) CC, in baza contractului de imprumut, partile
pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sd se afle intr-o relatie rezonabila cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei. intelegerea asupra dobanzii prin care se
incalca dispozitia alin.(1) este nula.

Conform art. 872 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care Imprumutatul nu
restituie n termen Tmprumutul, Imprumutitorul poate cere pentru intreaga suma
datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Potrivit art. 619 alin. (1) din Codul civil, obligatiilor pecuniare 11 se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Iar, alin. (2) al art. 619 din Codul civil, prevede cd, in cazul actelor juridice la
care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la
art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 585 din Codul civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtdtoare de dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de baza a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Ca urmare, Colegiu constatd cu certitudine ca, perioada de incepere a calcularii
dobanzii de intarziere se va considera data indicata in recipisa, care este recunoscuta
si de Dobrovolschi Stanislav, pana la data depunerii cererii de chemare in judecata,
adica 13 martie 2011,

In circumstantele relevate, se constati cd, instanta de fond in mod arbitrar a
calculat cuantumul dobanzii de intarziere, deoarece nu este clar in baza carui calcul a
fost determinat acesta, prin ce se atestd incalcarea dreptului partilor la un proces
echitabil.



De asemenea, este eronatd si concluzia instantei de apel de a respinge actiunea
precum ca, in recipisa din spetd a fost stipulatd o conditie, si anume, faptul ca
Dobrovolschi Stanislav s-a obligat sa restituie datoria cand o sa primeasca banii de la
Luca Ciuciuleanu , deoarece exercitarea dreptului sau de restituire a sumei nu are nici
o tangenta cu conditia datd, or, Dobrovolschi Stanislav urmeaza sa 1nainteze o
pretentie separata fatd de Luca Ciuciuleanu cu privire la restituirea datoriei.

In acelasi timp, Colegiul consideri, totalmente eronat argumentul recurentului
Timofei Teodor precum ca dobanda de intarziere urma a fi calculata reiesind din rata
de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei plus 9 % 1n temeiul art. 619 alin. (2) din
Codul civil, or, din recipisa din 29.10.2012 nu rezulta ca Dobrovolschi Stanislav a
imprumutat suma de 4850 dolari SUA cu scopul de a desfasura o anumita activitate de
intreprinzator sau profesionala pentru a obtine un oricare venit, prevederile normei de
drept materiale enuntate aplicandu-se doar in cazurile in care nu participd
consumatorul.

Prin urmare, prevederile alin. (2) al art. 619 din Codul civil, la care a facut
trimitere recurentul, nu sunt aplicabile spetei date, or, in situatia in care in contractul
de imprumut 1n calitate de imprumutat figureaza o persoana fizicd si nu este indicata
clauza ca suma imprumutului este destinatd pentru a obtine anumite beneficii in
rezultatul desfasurarii unei activitati comerciale sau profesionale, se aplica prevederile
alin. (1) al art. 619 din Codul civil, unde dobanda de intarziere reprezinta 5% peste
rata dobanzii prevazuta la art. 585, daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Astfel, se retine ca 1n perioada martie 2011 (perioada de cand intimatul
recunoaste ca i-a fost transmis imprumutul) — 16 aprilie 2014 (data inaintarii cererii de
concretizare) datoria lui Dobrovolschi Stanislav catre Timofei Teodor constituia
65038,50 lei.

Deci, in perioada: 01 martie 2011 — 04 august 2011 rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei a constituit 13 %, prin urmare dobanda prevazuta de art. 619
alin. (1)Cod civil este 5% (13 % + 5 % =17%); in perioada 05 august 2011- 05
septembrie 2011- 19% (14% + 5 %); in perioada 06 septembrie 2011- 01 decembrie
2011- 20% (15 % + 5 %); in perioada 02 decembrie 2011- 05 ianuarie 2012- 19,5%
(14,5 % + 5 %); in perioada 06 ianuarie 2012 - 02 februarie 2012- 18,5%(13,5% + 5
%); in perioada 03 februarie 2012 - 01 martie 2012 - 16,5%(11,5 % + 5 %); in
perioada 02 martie 2012- 28 martie 2013 — 14,5%(9,5 % + 5 %); in perioada 29
martie 2013 - 16 aprilie 2013 — 13,5% (8,5 % + 5 %).

In consecinti, dobanda de intarziere pentru fiecare perioada constituie: 01 martie
2011 — 04 august 2011 — 3613,6 lei; in perioada 05 august 2011- 05 septembrie 2011-



4411,9 lei; 1n perioada 06 septembrie 2011 - 01 decembrie 2011- 6737,2 lei; in
perioada 02 decembrie 2011- 05 ianuarie 2012 - 7641,5 lei; in perioada 06 ianuarie
2012 - 02 februarie 2012- 8315,1 lei; in perioada 03 februarie 2012 - 01 martie 2012
— 8888,8 lei; in perioada 02 martie 2012- 28 martie 2013 — 19.113,3 lei; in perioada
29 martie 2013 - 16 aprilie 2013 — 29806,3 lei (avand in vedere ca suma datoriei in
perioada martie 2011 - 16 aprilie 2013 constituia 65038,50 lei).

In circumstantele relevate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca urmeaza a fi incasata din
contul lui Dobrovolschi Stanislav in beneficiul lui Timofei Teodor dobanda de
intarziere in suma de 29806,3 lei.

Pe cale de consecinta, este neintemeiata concluzia primei instante privind
incasarea dobanzii contractuale pentru perioada mentionata in marime de 36798,43 lei
(9 % anual), or, la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra faptul ca
Dobrovolschi Stanislav a imprumutat suma de 4850 dolari SUA cu scopul de a
desfasura o anumitd activitate de intreprinzdtor sau profesionald pentru a obtine un
oricare venit.

Totodata, instanta de recurs considera intemeiatd concluzia instantei de fond
privind rambursarea imprumutului in suma de 4850 dolari SUA, in lei moldovenesti
la cursul BNM la momentul executarii hotararii, de catre Dobrovolschi Stanislav, dat
fiind faptul ca dansul nu a prezentat probe pertinente si concludente ce ar demonstra
achitarea integrald sau partiala a imprumutului acordat.

Ba mai mult ca atat, Dobrovolschi Stanislav recunoaste datoria data si nu neaga
faptul ca tranzactia datd a avut loc in martie 2011, fiind astfel eronata concluzia Curtii
de Apel Chiginau precum ca cererea de chemare in judecata urmeaza a fi respinsa, ca
nefondata, deoarece intre parti a fost incheiata tranzactie subconditii.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca decizia instantei de apel a
fost emisd cu incalcarea prevederilor normelor de drept material, iar instanta de fond
a determinat cuantumul sumei incasate fara aprecierea in modul cuvenit a tuturor
circumstantelor cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Timofei Teodor, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie
2015 si a modifica hotararea Judecdtoriei Rascani mun. Chisinau din 05 august 2014
in partea ce tine de Incasarea sumei cu titlu de dobanda de intarziere prin micsorarea
cuantumului sumei incasate din contul lui Dobrovolschi Stanislav in beneficiul
Timofei Teodor de la 36798,43 lei pana la 29 806 lei si in partea incasarii taxei de stat



prin micgorarea cuantumului de la 2409 lei pana la 2370,75 lei. In rest, hotdrarea
primei instante se mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Timofei Teodor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015.

Se modificd hotararea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 05 august 2014
adoptata in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd Tnaintatd de Timofei
Teodor catre Stanislav Dobrovolschi privind incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecatd, in partea ce tine de incasarea sumei cu titlu de
dobanda de intarziere prin micsorarea cuantumului sumei incasate din contul lui
Dobrovolschi Stanislav in beneficiul Timofei Teodor de la 36798,43 lei pana la 29
806 (doudzeci si noud mii opt sute sase) lei si in partea incasdrii taxei de stat prin
micsorarea cuantumului de la 2409 lei pana la 2370,75 lei. In rest, hotirarea primei
instante se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu

judecatorii:
Tamara Chisca - Doneva
lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



