Dosarul nr. 2ra-2276/16

Prima instanta: Jud. Buiucani, mun. Chisinau, Al. Negru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Tulia Sircu

judecatorii: Tamara Chisca - Doneva, lurie Bejenaru,
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand recursului declarat de Societatea pe Actiuni ,,Orange Moldova”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Gherjovan Ivan si respins apelul declarat de Societatea pe
Actiuni ,,Orange Moldova”, modificata hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 10 decembrie 2015.

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gherjovan lvan
catre Societatea pe Actiuni ,,Orange Moldova” privind rezilierea contractului si
repararea prejudiciului moral,

constata:

La 03 iunie 2015, Gherjovan lvan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1.M,,Orange Moldova” S.A prin care a solicitat, inclusiv prin cererea de
concretizare a pretentiilor:

- rezilierea contractului din 13.02.2015, incheiat cu parat;
- 1incasarea din contul paratei a prejudiciului moral in valoare de 15000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 13.02.2015 a incheiat cu 1.M,,Orange
Moldova” S.A un contract de prestare a serviciilor de telefonie mobild, iar la
13.05.2015 s-a adresat catre acesta cu cerere prin care a solicitat rezilierea
contractului din motiv ca acesta ar contine clauze neclare si care-1 defavorizeaza.



Mentioneaza ci, prin raspunsul din 21.05.2015 I.M,,0Orange Moldova” S.A a
respins cererea sa.

Relateaza ca, inainte de a Incheia contractul contestat, a beneficiat de serviciile
,,Orange Pre Pey”, iar ulterior a fost telefonat de un reprezentant al paratei, care i-a
comunicat ca ar fi in avantajul sau sa treaca la abonament si a fost invitat la un punct
comercial al prestatorului pentru incheierea contractului, unde a incheiat un contract
de prestare a serviciilor de telefonie.

Sustine ca, la incheierea contractului nu i-au fost explicate conditiile esentiale ale
acestuia si nu i-au fost inmanate informatii referitore la serviciile indicate in contract,
precum si faptul ca nu cunoaste limba de stat, iar contractul este incheiat in limba
romana.

Explica ca, anexele la contractul mentionat i-au fost expediate ulterior si a
criticat modalitatea paratei de a face referire la anumite condifii esentiale ale
contractului prin stipularea unor clauze redactate cu caracter deosebit de mici in raport
cu textul principal al contractului, pe care nu a putut sa le citeasca, iar continutul lor
nu i-a fost explicat.

Mai indica ca, termenul contractului era de un an, iar contractul in sine este
redactat pe o singura fila si nu contine clauzele esentiale pe care trebuie sd le contina
un contract, fiind un mijloc de inselare a consumatorilor.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 decembrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata, fiind constatata rezilierea la 13.05.2015
a contractului nr. DW 21715150 incheiat intre Gherjovan Ivan si I.M,,Orange
Moldova” S.A la 13.02.2015 privind prestarea serviciilor publice de comunicatii
electronice celulare. S-a incasat din contul 1.M,,0Orange Moldova” S.A in beneficiul
lui Gherjovan Ivan suma de 1000 lei cu titlul de prejudiciul moral (f.d. 59, 62-67).

Ca motiv de admiterea partiala a actiunii, instanta de fond a indicat ca,
consumatorul nu a avut posibilitatea reala sa se familiarizeze cu clauzele contractuale
inainte de a fi incheiat contractul, ca urmare, Gherjovan lvan a fost impus sa respecte
o perioada de 12 luni clauzele date pe care nici nu le-a negociat, indicand in sensul
dat prevederile art. 5 alin.(5) din Legea nr. 256 din 09.12.2011 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

La 22 decembrie 2015, 1.M,,0Orange Moldova” S.A a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 decembrie 2015 (f.d. 69),
completat (f.d. 80).

La 29 decembrie 2015, Gherjovan Ivan a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 decembrie 2015 (f.d. 72), completat la
11 aprilie 2016 si 29 aprilie 2016 (f.d. 79; 96).



Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 09 iunie 2016 a admis apelul declarat
de Gherjovan Ivan si a fost respins apelul declarat de 1.M,,0Orange Moldova” S.A.

A modificat hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 decembrie
2015 prin majorarea sumei adjudecate cu titlu de prejudiciul moral de la 1000 lei
pana la 3000 lei (f.d.106-115).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ¢4, instanta de fond incorect a dat
apreciere la caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice reiesind din
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanelor vatamate.

Ca urmare, argumentele apelantului Gherjovan Ivan si-au gasit confirmare,
motiv din care a i fost modificatd suma prejudiciului cauzat prin adjudecarea sumei
de 3000 lei, suma ce se prezintd ca fiind rezonabild in raport cu caracterul si
gravitatea suferintelor psihice suportate de cétre reclamant in urma actiunilor ilicite a
paratei.

La 08 august 2016 I.M,,Orange Moldova” S.A a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
respinsa actiunea (f.d. 119- 122).

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, aprecierea instantei de apel este
subiectiva, deoarece criteriile care stau la baza emiterii acestora trebuie sa fie
obiective i impartiale.

Mentioneaza ca, instanta de apel 1n mod arbitrar a apreciat circumstantele
spetei, or, pozifia instantei este subiectiva si constituie o derogare de la exigentele
prescrise din principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

Relateaza ca, instanta de apel, in motivarea deciziei, nu isi justifica solutia, or,
cerintele actiunii sunt neintemeiate §i urmeaza a fi respinse integral.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din.



Din actele pricinii rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor decizia
instantei de apel redactata la 09 iunie 2016 (f. d.116), insd careva probe ce ar
confirma receptionarea acesteia, la materialele cauzei lipsesc, motiv din care instanta
de recurs consideri ca recursul declarat de 1.M,,0range Moldova” S.A la 08 august
2016, este depuse in termenul prevazut de lege.

La 23 august 2016, in adresa lui Gherjovan Ivan a fost expediata copia
recursului f.d. 127 cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei impotriva
recursului sus mentionat.

La 19 octombrie 2016, Gherjovan Ivan nu si-a valorificat dreptul procedural de a
depune referinta in termen la recursul declarat de I.M,,Orange Moldova” S.A.

Conform art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 recursul
declarat de 1.M,,Orange Moldova” S.A a fost considerat admisibil si transmis in
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, pentru a fi examinate in fond.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele motive.

Conform art. 442 alin. (1) CPC ,Judecand recursul declarat impotriva deciziei
date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi. "

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, ,Instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs ".

Verificand argumentele recursului, coroborat circumstantelor de drept pe care
este intemeiata decizia instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel a dat
apreciere corecta pretentiilor deduse judecdtii, circumstantelor de fapt stabilite, in
rezultat, in mod legal si intemeiat, a modificata hotararea primei instante.

In sedinta de judecatd, s-a stabilit ca, prin actiunea intentata, Gherjovan lvan a
solicitat rezilierea contractului din 13.02.2015 si incasarea prejudiciului moral in
suma de 15000 lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentului litigiu, prima instantd s-a pronuntat in
favoarea admiterii partiale a actiunii formulate de Gherjovan lIvan.



Pentru a emite solutia enuntatd, instanta de fond a retinut cd, incheierea
contractului sus mentionat a dus la incélcarea dreptului subiectiv a reclamantului in
calitate de consumator, deoarece nu a fost informat in modul corespunzator despre
clauzele esentiale a contractului dat, ca urmare, Gherjovan Ivan a fost lipsit de dreptul
de a lua decizii referitor la tranzactionarea serviciilor in mod liber i in interes
propriu.

In continuare, prima instant a constatat rezilierea contractului nr. DW21715150
din 13.02.2015 incheiat intre Gherjovan Ivan si I.M,,0Orange Moldova” S.A.

A incasat din contul 1.M,,0Orange Moldova” S.A in beneficiul lui Gherjovan lvan
suma de 1000 lei cu titlul de prejudiciul moral.

Instanta de apel a respins apelul declarat de I.M,,Orange Moldova” S.A si a
admis apelul declarat de Gherjovan Ivan.

A modificat hotararea atacata prin majorarea sumei adjudecate cu titlu de
prejudiciul moral de la 1000 lei pana la 3000 lei.

In acest context, instanta de apel a indicat ca, la incheierea contractului nr.
DW21715150 din 13.02.2015, au fost incalcate dreptului subiectiv a lui Gherjovan
Ivan in calitate de consumator, ultimul ne fiind informat in modul corespunzator
despre clauzele esentiale a contractului dat, ca urmare, intimatul a fost lipsit de
dreptul de a lua decizii referitor la tranzactionarea serviciilor in mod liber si in interes
propriu.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera legala si intemeiata solutia instantei de apel, rezultata din justa
interpretare si aplicare a normelor de drept material.

Din materialele cauzei se atesta ca, clauzele contractuale, contin doar informatii
despre prestator (I.M,,0Orange Moldova” S.A ), intermediarul acestuia (punctul de
vanzare ACCES 07 vanzator Vadim Grajdieru), informatii despre client Gherjovan
Ivan precum si informatii administrative, cum ar fi limba aleasa (romana) si limita de
credit (300 lei), insa, nu contin careva specificari privind conditiile esentiale ale
acestuia cum ar fi, termenul, pretul serviciilor, caracteristicele abonamentului,
modalitatea de plata etc., lipsesc.

Mai mult ca atat, o parte din contractul respectiv, situatd imediat inainte de
semnatura beneficiarului client, este redactata cu caractere de cateva ori mai mici, in
raport cu marimea caracterelor utilizate la redactarea contractului in general, fapt ce
pune la indoiala obiectivitatea si legalitatea clauzelor date, avand un caracter abuziv si
obligatoriu fata de consumator.

Or, potrivit art.4 al Legii nr.256 din 09.12.2011 cu privire la clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, Se interzice comerciantilor sa includa clauze
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Orice clauza abuziva introdusa in



astfel de contracte este consideratd nuld din momentul incheierii lor. Orice contract
incheiat intre comerciant §i consumator va cuprinde clauze contractuale clare,
univoce, a caror intelegere nu necesitd cunostinte speciale. In cazul contractelor in
care toate clauzele sau o parte din ele sunt prezentate consumatorului in scris, acestea
trebuie sa fie redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, sa fie lizibile. Aceasta cerinta
este aplicabila documentului in intregime, inclusiv notelor de subsol, trimiterilor la
alte documente sau specificatiilor de orice naturd. In cazul unor dubii cu privire la
sensul unei clauze, prevaleaza interpretarea cea mai favorabild pentru consumator. In
cazul contractelor care contin clauze standard, comerciantul are obligatia de a pune la
dispozitia consumatorului gratuit, la cerere, un exemplar de contract pe care il
propune in forma scrisa, pe hartie sau pe un alt suport durabil acceptat de consumator.

lar, art.5 alin.(1) si alin.(5) lit.(i) aceleasi Legi, stabileste ca, 0 clauza
contractuala nefiind negociatd in mod individual cu consumatorul este abuziva in
cazul in care creeaza, contrar cerintelor de buna-credintd, prin ea insasi sau impreuna
cu alte prevederi din contract, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract. Sunt
considerate abuzive clauzele contractuale care au ca obiect sau efect obligarea
irevocabila a consumatorului de a respecta clauze cu care acesta nu a avut
posibilitatea reald sa se familiarizeze inainte de incheierea contractului.

Tot potrivit clauzelor respective, rezultd ca clientul confirma faptul ca a primit
un exemplar de contract, Anexa, Conditii Generale de Utilizare a Orange Abonament,
lista de preturi Orange Abonament si ca le acceptd. La fel acesta confirma cd a fost
informat nainte de semnarea contractului despre abonamentul ales, plata lunara de
abonament, creditul inclus in abonament, limita de credit, tarifele aplicabile, perioada
minima contractuala si conditiile incetarii contractului.

Prin acelasi aliniat se mai specifica ca clientul, adica Gherjovan Ivan este de
acord cu utilizarea de catre Orange a datelor sale cu caracter personal, inclusiv
transmiterea lor transfrontaliera, in scopul prestarii serviciului care fac obiectul
contractului respectiv, recuperari creantelor si efectuarii studiilor de piata, fapt ce a
fost contestat de intimat.

Din considerentul ca incheierea contractului a fost efectuatd cu incalcari
Gherjovan Ivan s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune, solicitand
rezilierea contractului sus mentionat si incasarea din contul I.M,,Orange Moldova”
S.A in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 15000 lei.

Colegiul considera corecta solutia instantei de apel privind modificarea hotararii
primei instante,or, la caz, intimatul - creditor Gherjovan lvan este indreptatit de a
solicita prejudiciul moral, deoarece prin contractul nr. DW21715150 din 13.02.2015,
incheiat intre I.M,,Orange Moldova” S.A si Gherjovan lvan a fost incilcata legislatia



in vigoare, insa, prejudiciul moral adjudecat de instanta de fond in marime de 1000
lei, este mic reiesind actiunile si comportamentul 1.M,,Orange Moldova” S.A fata de
consumator, care avea cel putin obligatia de a informa in limba cunoscuta de client
clauzele contractuale, fapt ce denota cert cauzarea unui prejudiciu moral intimatului.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determinda de catre instanta de judecatd 1n functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Totodata, la evaluarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale, cu exceptia
clauzelor stabilite la art. 5 alin.(5) din Legea nr.256 din 09.12.2011 cu privire la
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, se va tine cont de: a)
puterea diferitd de negociere a partilor; b) natura bunurilor sau a serviciilor; ¢) faptul
ca consumatorul a fost incurajat sa-si dea acordul pentru clauza respectivd prin
afirmatia ca va obfine un beneficiu sau un avantaj din acceptarea clauzei respective;
d) faptul cad bunurile sau serviciile au fost vandute sau furnizate la comanda speciald a
consumatorului; e) faptul cd comerciantul a actionat in mod corect si echitabil fata
de cealaltd parte ale carei interese legitime trebuie sa le ia in considerare.

Constatd Colegiul ca, prima instantd incorect a tinut cont de caracterul
raporturilor juridice existente intre parti si cuantumul obligatiilor impuse/asumate
prin contractul nr. DW21715150, de capacitatea fizica si psihica a reclamantului de a
face fatd unor asemenea suferinte de ordin psihic si a apreciat prejudiciul moral in
suma de 1000 lei.

in temeiul art. 20 alin.(4) si (6) din Legea privind protectia consumatorilor nr.
105-XV din 13.03.2003, prejudiciul moral cauzat consumatorului de catre producitor,
vanzator, prestator prin ncdlcarea drepturilor lui prevazute de prezenta lege, precum
si de alte acte normative, se repara in marimea stabilitd de instanta judecatoreasca.
Pentru repararea prejudiciului cauzat consumatorului, acesta trebuie sa faca dovada
prejudiciului.



In aceasti ordine de idei, Colegiu noteazi ci o eventuald despigubire mai mica
ar contravine legislatiei nationale si Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale precum si practicii CEDO si, anume de a asigura o
satisfactie morala pe baza unor aprecieri in echitate.

Este de mentionat ca, prejudiciul moral se repara indiferent de repararea
prejudiciului material cauzat consumatorului.

Prin urmare, avand in vedere ca raspunderea pentru prejudiciul moral are un
caracter compensator care urmeaza a fi determinat de catre instanta judecatoreasca,
reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinandu-Se cont de persoana
reclamantului si de masura In care aceastd compensatie poate sa-i aduca satisfactie,
avand in sustinere si prevederile art.1423 Cod civil.

Avand 1n vedere circumstantele esentiale ale pricinii in raport cu normele legale
sus-indicate, instanta de recurs retine ca fiind corectd concluzia instantei de apel
precum ca prin actiunile recurentului, intimatului i-au fost cauzate suferinte psihice,
inclusiv prin includerea unor clauze abuzive in contractul incheiat, insuficienta
informatiilor referitoare la serviciul contractat si incertitudinea referitoare la acesta,
refuzul de a rezilia contractul la cererea legala, etc. suferinte care pot fi compensate
prin adjudecare sumei de 3000 lei, suma ce se prezinta ca fiind rezonabild in raport cu
cele expuse mai sus si cu perioada in care intimatul este supus suferintelor, Colegiul
considerand ca aceasta este determinata de o evaluare pertinenta

Or, potrivit art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute obligatiile
cu bund-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publicd si cu bunele
moravuri.

lar, in virtutea art. 512 alin. (1) Cod civil, creditorul este in drept sa pretinda de
la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate
consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 572 alin. (2) CC RM, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzitor, cu buni-credintd, la locul si in momentul stabilit. In conformitate cu
art. 514 CC RM, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act
sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Retine Colegiul ca, efectul general al oricarei obligatii este de a da creditorului
dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a obligat. De
esenta acestui principiu este faptul ca obligatiile se considerda executate in mod
corespunzator, dacd sunt respectate toate conditiile prevazute in actul din care au luat
nastere, precum ar fi cele privitoare la obiectul, subiectele, locul, timpul si modul de
executare. Conditiile, carora trebuie sd corespundd executarea obligatiilor sunt
determinate de lege sau contract.



Mentioneazad instanta de recurs cd buna-credinta este o cerinta legala, potrivit
careia partile contractante trebuie sa-si execute obligatiile asumate astfel incat efectele
contractului sa corespunda, in cel mai inalt grad, vointei lor reale.

Indica Colegiul si prevederile art. 970 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza
expres ca,prin contractul de prestari servicii, o parte (prestator) se obliga sa presteze
celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se obligd sd plateasca
retributia convenita.

Relevda Colegiul cd in sensul normei citate, este de inteles cd contractul de
prestari servicii reprezinta o infelegere (acord) conform careia prestatorul se obliga sa
presteze beneficiarului anumite servicii, iar ultimul se obligd sa plateasca retributia
convenita.

Din materialele cauzei, stabileste Colegiu ca, instantele ierarhic inferioare corect
au ajuns la concluzia ca cerinta privind incasarea prejudiciului moral este partial
intemeiata si corespunde cerintelor art. 1422 Cod Civil s1 art. 20 alin.(4) si (5) Legea
privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13.03.2003, deoarece anume aceste
norme materiale reglementeaza caracteristicele §i1 circumstantele 1incasarii
prejudiciului moral la perioada incheierii contractului de prestare servicii.

Astfel, Colegiul sustine pozitia instantei de apel si mentioneaza ca prejudiciul
moral in marime de 3000 lei este suficient sa compenseze suferintele cauzate
intimatului Gherjovan Ivan de aceasta situatie.

Deci, instanta de apel corect a modificat solutia primei instante care legal si
intemeiat a incasat din contul I.M,,Orange Moldova” S.A in beneficiul Gherjovan
Ivan prejudiciul moral in marime de 3000 lei.

Argumentele instantei de fond precum ca, suferintele psihice cauzate lui
Gherjovan Ivan pot fi compensate prin adjudecarea sumei de 1000 lei, deoarece
recunoasterea incalcarii dreptului de consumator, constatarea rezilierii contractului,
este deja o satisfactie morald pentru intimat, sunt neintemeiate, or, prejudiciul moral
se apreciaza, In mod indubitabil, in functie de suportarea suferintelor psihice si
frustrarile generate de situatia data.

Ca urmare a studierii prezentului recurs Colegiul ajunge la concluzia clara si
justd, ca argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate si nu dispun de suport
probatoriu legal.

Respectiv, Colegiul analizdnd materialele la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data de
catre instanta de apel este una intemeiata.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta ca
motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii
recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.



Reiesind din cele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Orange Moldova”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016, adoptata in pricina
civila la cerereca de chemare in judecata inaintata de Gherjovan Ivan catre Societatea
pe Actiuni ,,Orange Moldova” privind rezilierea contractului si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: [ulia Sircu

judecatorii: Tamara Chisca - Doneva

lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu



