prima instanta: A. Minciuna dosar nr. 2rc-905/2016

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre avocatul Grosu Alexandru, in interesele
lui Ciobanu Liliana, Gratii Olga, Caraman Antonina, Tataru Vasile, Popcova Irina,
Stratulat Onisim, Sturzescu Cristina, Stratan Oleg, Dascal Vasilisa, Rudicov-Valicov
Olesea, Platonencu Nina, Donici Lidia, Gamaniuc Adrian, Raghimov Maarif,

in pricina civilda la cererea introductivd a Bancii Comerciale ,,Banca de
Economii” societate pe actiuni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea cu raspundere limitatd ,,Romanta Plus”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2016, prin care
au fost respinse contestatiile creditorilor Mrug Anatolii, Caruntu Elena, Ciobanu
Liliana, Gratii Olga, Caraman Antonina, Tataru Vasile, Popcova Irina, Stratulat
Onisim, Sturzescu Cristina, Stratan Oleg, Dascal Vasilisa, Rudicov-Valicov Olesea,
Platonencu Nina, Donici Lidia, Gamaniuc Adrian, Raghimov Maarif, Movileanu
Nicolae, Duhlicher Olga, Gonta Elizaveta, Hadirca Diana, Iliev Vitalie, Negru
Ludmila, Trocin Maria, Grubaia Eugenia, Colesnic Vasilisa, Purcel Eugenia, Slutu
Feodora, Sapojnic Sergiu, Botan Ana, Leanca Alexandru, Rusu Irina, Purcel Silvia,
Eni Aurelia, Adam Maria, Dirzu Vasile, Popov Liuba, Banari Elena, Nistor Maria,
Iurcov Alexandr, Stirbu Alexei, Brinzan Bahtiar, Gudumac Raisa asupra creantei
Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” societate pe actiuni din tabelul creantelor
debitorului Societatea cu raspundere limitata ,,Romanta Plus™

constata

La 05 martie 2014 BC ,,.Banca de Economii” SA a depus cerere introductiva
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Romanta Plus”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2014, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva a BC ,,Banca de Economii” SA privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Romanta Plus”, a fost numit iI ,Balan
Vladimir” administrator provizoriu si aplicate masuri de asigurare asupra
intreprinderii debitoare.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2014, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Romanta Plus”, desemnat in functie de
administrator al insolvabilitatii i1 ,Balan Vladimir”; a fost stabilit termenul limitd
pentru creditori de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea
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intocmirii tabelului definitiv pina la data de 04 iulie 2014; a fost stabilit termenul de
verificare a creantelor, de Intocmire si de comunicare a tabelului lor definitiv pina la
11 iulie 2014; a fost stabilitd sedinta de validare a creantelor pentru data de 14 iulie
2014 si propus creditorilor garantati sa precizeze fara intirziere bunurile asupra carora
detin un drept prioritar, precum si temeiul acestui drept; a fost imputernicit
administratorul insolvabilitatii de a prelua in posesiune si administrare, inclusiv prin
executare silitd, bunurile ce apartin masei debitoare; au fost menfinute masurile de
asigurare aplicate anterior.

Administratorul insolvabilitatii 11 ,,Bilan Vladimir” la 08 iulie 2014 a
prezentat instantei de insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor inaintate fata de
patrimoniul debitorului si acceptate de administrator pentru examinare si validare 1n
sedinta din 14 iulie 2014, prin care a fost consemnatd creanta BC ,Banca de
Economii” SA in suma de 67407957,89 lei si care, in final, a fost validata de
instanta.

La 24 martie 2016 avocatul lon Ciumac, in interesele lui Anatolii Mrug si
Elena Caruntu, a depus contestatic de modificare a rangului creantei BC ,,Banca de
Economii” SA, in motivarea careia a indicat ca bancii i-a fost validata creanta de
67407957,89 lei ca creantd garantatd in baza contractului de ipoteca nr. 1245 din 22
martie 2011 incheiat intre SRL ,,Romanta Plus™ si BC ,,Banca de Economii” SA.

Or, acest contract de ipotecd a fost anulat prin hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 25 februarie 2016, deci implicit s1 creanta garantatd urmeaza a fi
anulatd, iar dreptul preferential urmeaza a fi anulat din tabelul definitiv si din lista de
creditori garantati cu drept de vot, sa fie incusa in lista creditorilor chirografari la
rangul V.

Totodata, deoarece banca este inclusa in lista creditorilor cu drept de vot cu
creanta de 67407957,89 lei, ce-1 asigurda numarul de voturi de 67407957,89 lei, ce
reprezintd 70,4857% in clasa creantelor garantate la sedinta adunarii creditorilor, este
necesar in cazul dat de a aplica si masuri de asigurare in vederea interzicerii
creditorilor, administratorului insolvabilitatii, de a convoca adunarea creditorilor pina
la confirmarea tabelului definitiv consolidat.

Ca urmare a celor mentionate, solicitd anularea creantei BC ,,Banca de
Economii” SA in marime de 67407957,89 lei din rangul creantelor garantate si
aplicarea masurilor de asigurare, prin interzicerea creditorilor, administratorului
insolvabilitdtii, de a convoca adunarea creditorilor pind la confirmarea tabelului
definitiv consolidat.

Avocatul Grosu Alexandru, in interesele Iui Ciobanu Liliana, Gratii Olga,
Caraman Antonina, Tataru Vasile, Popcova Irina, Stratulat Onisim, Sturzescu
Cristina, Stratan Oleg, Dascal Vasilisa, Rudicov-Valicov Olesea, Platonencu Nina,
Donici Lidia, Gamaniuc Adrian, Raghimov Maarif, a depus contestatie privind
trecerea creantei garantate a BC ,Banca de Economii” SA la clasa creantelor
chirografare.

In motivarea contestatiei a indicat ci, BC ,,Banca de Economii” SA i-a fost
validata creanta garantata de 67407957,89 lei in baza contractului de ipoteca nr. 1245
din 22 martie 2011 incheiat intre SRL ,,Romanta Plus” si BC ,,Banca de Economii”
SA.

Prin prisma art. 144 al. (8) al Legii insolvabilitatii contestd creanta data,
deoarece prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016 a fost declarata
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nulitatea absoluta a actelor anterioare semnarii contractului de ipoteca si a fost anulat
in totalitate acest contract, iar in final partile au fost repuse in pozitie initiala de pina
la incheierea contractului din 21 martie 2011, prin care II ,, Tomaili Agro” a transmis
cu titlu gratuit in proprietatea SRL ,,Romanta Plus” blocurile locative din str. Prof. I.
Dumeniuc 4 si 4/1 din mun. Chisindu, Tmpreund cu apartamentele construite din
sursele financiare ale investitorilor, insa fara permisiunea lor.

Contractul din 21 martie 2011 a fost declarat nul si pentru faptul ci II
,,Jomaili Agro” nu a avut acordul investitorilor pentru instrainarea blocurilor locative
catre SRL ,Romanta Plus”, inclusiv si a SA ,Mina din Chisindu” si IM ,,DCC a
Primariei mun. Chisindu” in calitate de gestionari ai terenului si beneficiari a
constructiei. Or, antreprenorul a Tnsusit banii investitorilor si a Instrainat constructia
nefinisata.

Deoarece contractul de ipoteca nr. 1245 din 22 martie 2011, acordul aditional
la acesta nr. 1744 din 22 aprilie 2011, acordul privind executarea benevola a dreptului
de ipoteca nr. 1829 din 29 mai 2012 sunt acte subsecvente contractului nr. 18 din 21
martie 2011, sunt lovite de nulitate absoluta si acestea.

Contractul de ipoteca nr. 1245 din 22 martie 2011 a fost incheiat cu SRL
,Romanta Plus” la situatia c¢ind in Registrul bunurilor imobile figura in calitate de
proprietar 11 ,, Tomaili Agro”, respectiv acestea nu puteau fi gajate in folosul BC
,,Banca de Economii” SA, in cazul in care dreptul debitorului asupra acestor blocuri a
fost consemnat abia la 23 martie 2011,

Deci, odatad cu anularea contractului de ipoteca, urmeaza a fi anulata si creanta
garantatd detinutd de BC ,,Banca de Economii” SA, respectiv si dreptul preferential al
acesteia urmeaza a fi anulat din tabelul definitiv si din lista creditorilor garantati cu
drept de vot.

Totodata, deoarece banca este inclusa in lista creditorilor cu drept de vot cu
creanta de 67407957,89 lei, ce-i asigura numarul de voturi de 67407957,89 lei, ce
reprezintd 70,4857% in clasa creantelor garantate la sedinta adunarii creditorilor, este
necesar in cazul dat de a aplica si masuri de asigurare in vederea interzicerii
creditorilor, administratorului insolvabilitatii, de a convoca adunarea creditorilor pina
la confirmarea tabelului definitiv consolidat.

Solicitda prin contestatia datd trecerea creantei garantate a BC ,,Banca de
Economii” SA la clasa creantelor chirografare si aplicarea masurilor de asigurare,
prin interzicerea creditorilor, administratorului insolvabilitatii, de a convoca adunarea
creditorilor pina la confirmarea tabelului definitiv consolidat.

La 25 martie 2016 avocatul Munteanu Veaceslav, in interesele lui Movileanu
Nicolae, a depus contestatie la rangul creantei BC ,,Banca de Economii” SA.

In motivarea contestatiei a indicat ci, BC ,,Banca de Economii” SA i-a fost
validata creanta garantata de 67407957,89 lei in baza contractului de ipoteca nr. 1245
din 22 martie 2011 incheiat intre SRL ,,Romanta Plus” si BC ,,Banca de Economii”
SA.

Prin prisma art. 144 al. (8) al Legii insolvabilitatii contesta creanta data,
deoarece prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 a fost
constatata nulitatea si anulat contractul de ipoteca nr. 1245 din 22 martie 2011.

Implicit si creanta validata urmeaza a fi anulata, precum si dreptul preferential
al creditorului din tabelul definitiv si din lista creditorilor garantati cu drept de vot.



Deoarece banca este inclusa in lista creditorilor cu drept de vot cu creanta de
67407957,89 lei, ce-i asigura numarul de voturi de 67407957,89 lei, ce reprezinta
70,4857% 1n clasa creantelor garantate la sedinta adunarii creditorilor, este necesar in
cazul dat de a aplica si masuri de asigurare in vederea interzicerii creditorilor,
administratorului insolvabilitatii, de a convoca adunarea creditorilor pina la
confirmarea tabelului definitiv consolidat.

Solicita prin contestatia datd anularea creantei BC ,,Banca de Economii” SA
in marime de 67407957,89 lei din rangul creantelor garantate si aplicarea masurilor
de asigurare, prin interzicerea creditorilor, administratorului insolvabilitatii, de a
convoca adunarea creditorilor pina la confirmarea tabelului definitiv consolidat.

La 25 martie 2016 Olga Duhlicher a depus contestatie la rangul creantei BC
,,Banca de Economii” SA.

In motivarea contestatiei a indicat cd, BC ,,Banca de Economii” SA i-a fost
validata creanta garantata de 67407957,89 lei in baza contractului de ipoteca nr. 1245
din 22 martie 2011 incheiat intre SRL ,, Romanta Plus” si BC ,,Banca de Economii”
SA.

Prin prisma art. 144 al. (8) al Legii insolvabilitatii contesta creanta data,
deoarece prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2016 a fost
constatatd nulitatea si anulat contractul de ipoteca nr. 1245 din 22 martie 2011.

Implicit si creanta validata urmeaza a fi anulata, precum si dreptul preferential
al creditorului din tabelul definitiv si din lista creditorilor garantati cu drept de vot.

Deoarece banca este inclusa in lista creditorilor cu drept de vot cu creanta de
67407957,89 lei, ce-i asigura numarul de voturi de 67407957,89 lei, ce reprezinta
70,4857% 1n clasa creantelor garantate la sedinta adundrii creditorilor, este necesar in
cazul dat de a aplica si masuri de asigurare in vederea interzicerii creditorilor,
administratorului insolvabilitatii, de a convoca adunarea creditorilor pina la
confirmarea tabelului definitiv consolidat.

Solicitd prin contestatia data anularea creantei BC ,,Banca de Economii” SA
in marime de 67407957,89 lei din rangul creantelor garantate i aplicarea masurilor
de asigurare, prin interzicerea creditorilor, administratorului insolvabilitatii, de a
convoca adunarea creditorilor pind la confirmarea tabelului definitiv consolidat.

La 29 martie 2016 avocatul Andrei Briceac, in interesele lui Gonta Elizaveta,
Hadirca Diana, Iliev Vitalie, Negru Ludmila, Trocin Maria, Grubaia Eugenia,
Colesnic Vasilisa, Purcel Eugenia, Slutu Feodora, Sapojnic Sergiu, Botan Ana,
Leanca Alexandru, Rusu Irina, Purcel Silvia, Eni Aurclia, Adam Maria, Dirzu Vasile,
Popov Liuba, Banari Elena, Nistor Maria, Iurcov Alexandr, Stirbu Alexei, Brinzan
Bahtiar, Gudumac Raisa, a depus contestatie privind modificarea creantei BC ,,Banca
de Economii” SA.

In motivarea contestatiei a indicat ci, BC ,,Banca de Economii” SA i-a fost
validata creanta garantata de 67407957,89 lei in baza contractului de ipoteca nr. 1245
din 22 martie 2011 incheiat intre SRL ,,Romanta Plus” si BC ,,Banca de Economii”
SA.

Prin prisma art. 144 al. (8) al Legii insolvabilitatii contesta creanta data,
deoarece prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 februaric 2016 a fost
constatatd nulitatea si anulat contractul de ipoteca nr. 1245 din 22 martie 2011.

Implicit si creanta validata urmeaza a fi anulata, precum si dreptul preferential
al creditorului din tabelul definitiv si din lista creditorilor garantati cu drept de vot.
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Solicitd prin contestatia data anularea creantei BC ,,Banca de Economii” SA
in marime de 67407957,89 lei din rangul creantelor garantate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016, au fost
respinse contestatiile creditorilor Mrug Anatolii, Caruntu Elena, Ciobanu Liliana,
Gratii Olga, Caraman Antonina, Tataru Vasile, Popcova Irina, Stratulat Onisim,
Sturzescu Cristina, Stratan Oleg, Dascadl Vasilisa, Rudicov-Valicov Olesea,
Platonencu Nina, Donici Lidia, Gamaniuc Adrian, Raghimov Maarif, Movileanu
Nicolae, Duhlicher Olga, Gonta Elizaveta, Hadirca Diana, Iliev Vitalie, Negru
Ludmila, Trocin Maria, Grubaia Eugenia, Colesnic Vasilisa, Purcel Eugenia, Slutu
Feodora, Sapojnic Sergiu, Botan Ana, Leanca Alexandru, Rusu Irina, Purcel Silvia,
Eni Aurelia, Adam Maria, Dirzu Vasile, Popov Liuba, Banari Elena, Nistor Maria,
Iurcov Alexandr, Stirbu Alexei, Brinzan Bahtiar, Gudumac Raisa asupra creantei BC
,,Banca de Economii” SA din tabelul creantelor a debitorului SRL ,,Romanta Plus”.

La 10 octombrie 2016 avocatul Grosu Alexandru, in interesele lui Ciobanu
Liliana, Gratii Olga, Caraman Antonina, Tataru Vasile, Popcova Irina, Stratulat
Onisim, Sturzescu Cristina, Stratan Oleg, Dascal Vasilisa, Rudicov-Valicov Olesea,
Platonencu Nina, Donici Lidia, Gamaniuc Adrian, Raghimov Maarif, a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii recurate si solutionarea pricini in fond.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea contestatd este una formal, ce
sfideaza ordinea de drept si contravine materialelor cauzei.

Astfel, intre creditorul BC ,,Banca de Economii” SA si investitori exista un
litigiu de drept, in cazul in care se contestd legalitatea contractului de ipoteca.
Respectiv, avind in vedere caracterul incert al creantei, instanta eronat a dispus
validarea acesteia. Mai mult ca atit, instanta de insolvabilitate a cunoscut de existenta
litigiului instituit intre BC ,,Banca de Economii” SA si investitori. Cu toate acestea
insd a pronuntat incheierea contestata.

Actiunile ilegale ale administratorului V. Balan deriva si din perioada de
observatie, cind acesta a inclus in tabelul preliminar al creantelor si a acceptat
creanta garantatd a bancii Tn marime de 84259707,38 lei, desi suma datd nu era
reflectata in vreun document contabil al debitorului. Ba mai mult, desi acesta pe de o
parte accepta o creantd neconfirmatd si exageratd de la banca, refuza pe de alta parte
de a accepta creantele persoanelor fizice — investitori.

Chiar si creanta validata in marime de 67407957,89 lei nu a fost justificata
contabil.

La materialele cauzei a fost anexat titlul executoriu nr. 2-2440 emis de
Judecatoria Centru mun. Chisindu, prin care a fost dispusa incasarea de la mai multe
persoane juridice a datoriei in suma totald de 84259707,38 lei in beneficiul BC
,Banca de Economii” SA. Ins3, acest document executoriu nu divizeazi in vreun
mod creantele fata de debitori, deci creanta in cazul dat fiind una incerta si, respectiv,
nu poate fi acceptata ca validata.

Creanta validata nu coincide si cu suma acordata drept credit bancar. Astfel,
debitorul a luat cu imprumut 60000000 lei, respectiv restul sumei de 7407957,38 lei
rezultd cd constituie dobinda contractuala, dobinda majoratd, penalitati etc. Or, prin
prisma art. 50 al Legii insolvabilitdtii, creanta garantatd a unui creditor se admite in
marimea gajului legal sau conventional cu care este asigurat creditorul, in limita
capitalului imprumutat, a dobinzii si a cheltuielilor aferente.



In circumstantele date, suma creditului de 60000000 lei urma a fi introdusi la
rangul creantelor garantate, iar suma de 7407957,38 lei — la creantele chirografare de
rangul V si VI.

Totodata, recurentul a cerut si repunerea in termen a recursului declarat, pe
motiv ca incheierea din 08 septembrie 2016 a receptionat-0 la 29 septembrie 2016.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins ca fiind depus cu omiterea
termenului de prescriptie, cu mentinerea incheierii recurate din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menfind
incheierea.

In conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilititii se
judecd in instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si la art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, care indica ca hotaririle si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse contestatiile creditorilor Mrug Anatolii, Caruntu Elena, Ciobanu
Liliana, Gratii Olga, Caraman Antonina, Tataru Vasile, Popcova Irina, Stratulat
Onisim, Sturzescu Cristina, Stratan Oleg, Dascal Vasilisa, Rudicov-Valicov Olesea,
Platonencu Nina, Donici Lidia, Gamaniuc Adrian, Raghimov Maarif, Movileanu
Nicolae, Duhlicher Olga, Gonta Elizaveta, Hadirca Diana, Iliev Vitalie, Negru
Ludmila, Trocin Maria, Grubaia Eugenia, Colesnic Vasilisa, Purcel Eugenia, Slutu
Feodora, Sapojnic Sergiu, Botan Ana, Leanca Alexandru, Rusu Irina, Purcel Silvia,
Eni Aurelia, Adam Maria, Dirzu Vasile, Popov Liuba, Banari Elena, Nistor Maria,
Iurcov Alexandr, Stirbu Alexei, Brinzan Bahtiar, Gudumac Raisa asupra creantei BC
,,Banca de Economii” SA din tabelul creantelor debitorului SRL ,,Romanta Plus”, a
fost emisa la 08 septembrie 2016.

Or, prin prisma normelor enuntate, este cert cid termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii mentionate a expirat la 23 septembrie 2016.

Cu toate acestea, recursul impotriva acestei incheieri a fost declarat de catre
avocatul Grosu Alexandru, in interesele lui Ciobanu Liliana, Gratii Olga, Caraman
Antonina, Tataru Vasile, Popcova Irina, Stratulat Onisim, Sturzescu Cristina, Stratan
Oleg, Dascal Vasilisa, Rudicov-Valicov Olesea, Platonencu Nina, Donici Lidia,
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Gamaniuc Adrian, Raghimov Maarif, numai la 10 octombrie 2016, respectiv in
afara termenului legal de 15 zile prevazut de art. 8 al Legii insolvabilitatii.

Este de mentionat ca, faptul depunerii recursului in afara termenului legal se
atestd prin insusi solicitarea recurentului cu privire la repunerea recursului in
termenul de declarare care, insa, se constatd a fi una neintemeiata, deoarece
recurentul nu a invocat nici un motiv, in sensul art. 116 CPC, care ar justifica
neindeplinirea actului de procedurd in termen si ar constitui temei pentru repunerea
recursului in termen.

Din sensul art. 116 alin.(1) si (3) CPC rezulta ca, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Desi recurentul mentioneazd cd a receptionat incheierea motivata la 29
septembrie 2016, recipisa de la f.d. 70 atestd contrariul. Astfel, avocatul Grosu
Alexandru, in interesele lui Ciobanu Liliana, Gratii Olga, Caraman Antonina, Tataru
Vasile, Popcova Irina, Stratulat Onisim, Sturzescu Cristina, Stratan Oleg, Dascal
Vasilisa, Rudicov-Valicov Olesea, Platonencu Nina, Donici Lidia, Gamaniuc Adrian,
Raghimov Maarif, a primit contrasemnatura incheierea motivata a Curtii de Apel
Chisinau din 08 septembrie 2016 la data de 20 septembrie 2016. Insa, chiar si in cazul
dat a fost omis termenul de 15 zile de declarare a recursului. Or, fiind la curent cu
solutia adoptata, recurentul urma sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a contesta in
termen hotarirea judecatoreasca. Acest drept este dedus si din prevederile art. 56 al.
(3) CPC, care indica ca participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila.

La fel si art. 61 al. (1) CPC prevede ca, partile sunt obligate sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa 1n eroare.

In aceastd ordine de idei este cert ci, depunind cererea de recurs impotriva
incheierii primei instante in afara termenului legal, recurentul a demonstrat o vadita
neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Prin urmare, cerinta de repunere in termen a recursului urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

Desi cererea de recurs a fost depusd de avocatul Grosu Alexandru, in
interesele lui Ciobanu Liliana, Gratii Olga, Caraman Antonina, Tataru Vasile,
Popcova Irina, Stratulat Onisim, Sturzescu Cristina, Stratan Oleg, Dascél Vasilisa,
Rudicov-Valicov Olesea, Platonencu Nina, Donici Lidia, Gamaniuc Adrian,
Raghimov Maarif, la caz sunt relevante prevederile art. 75 al. (4) CPC care indica c4,
actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.



Astfel, pentru considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
recurentul, fara motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de repunere in termen a recursului si de a
respinge recursul declarat de avocatul Grosu Alexandru, in interesele lui Ciobanu
Liliana, Gratii Olga, Caraman Antonina, Tataru Vasile, Popcova Irina, Stratulat
Onisim, Sturzescu Cristina, Stratan Oleg, Dascal Vasilisa, Rudicov-Valicov Olesea,
Platonencu Nina, Donici Lidia, Gamaniuc Adrian, Raghimov Maarif, ca tardiv, cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea avocatului Grosu Alexandru, in interesele lui Ciobanu
Liliana, Gratii Olga, Caraman Antonina, Tataru Vasile, Popcova Irina, Stratulat
Onisim, Sturzescu Cristina, Stratan Oleg, Dascal Vasilisa, Rudicov-Valicov Olesea,
Platonencu Nina, Donici Lidia, Gamaniuc Adrian, Raghimov Maarif, cu privire la
repunerea in termenul de declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de avocatul Grosu Alexandru, in interesele lui
Ciobanu Liliana, Gratii Olga, Caraman Antonina, Tataru Vasile, Popcova Irina,
Stratulat Onisim, Sturzescu Cristina, Stratan Oleg, Dascal Vasilisa, Rudicov-Valicov
Olesea, Platonencu Nina, Donici Lidia, Gamaniuc Adrian, Raghimov Maarif, ca fiind
depus cu omiterea termenului de prescriptie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016, in
pricina civild la cererea introductivd a Bancii Comerciale ,,Banca de Economii”
societate pe actiuni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu raspundere limitatd ,,Romanta Plus”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



