prima instantd: N. Mazur nr.3ra-776/16
instanta de apel: D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Ala Cobaneanu, Maria Ghervas, Oleg Sternioald, Galina Stratulat

examinind recursurile declarate de catre intreprinderea Municipala ,,Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Bilti”, Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” si Primaria municipiului Balti, in pricina civila la cererile
de chemare in judecata a Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Balti impotriva
Oficiului Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat, intervenienti accesorii
Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti”, Intreprinderea
Municipalad ,,Directia Reparatii si Constructit Drumuri Balti”, Consiliul municipal
Balti, Primaria municipiului Balti, registratorul Motpan Svetlana, Intreprinderea de
Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” cu privire la contestarea actului administrativ,
anularea deciziilor Oficiului Teritorial Balti a Camerei Inregistrarii de Stat din 23
mai 2011 privind inregistrarea intreprinderii Municipale ,,Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti” si din 13 mai 2011 privind inregistrarea Intreprinderii
Municipale ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 02 februarie 2016, prin care au fost respinse apelurile declarate
de Motpan Svetlana, Intreprinderea Municipald ,,Gospodiria Locativ-Comunala
Bilti”, Intreprinderea Municipali ,.Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”,
Consiliul si Primaria municipiului Balti si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisinau din 08 decembrie 2014

constata;:

La 15 septembrie 2011 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a depus cerere
de chemare in judecati impotriva Oficiului Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii
de Stat, intervenienti accesorii 1S ,,Camera inregistrérii de Stat”, IM ,,Directia
Constructii Drumuri Bal{i” cu privire la anularea deciziei Oficiului Teritorial Balti a
Camerei Inregistrarii de Stat din 23 mai 2011 privind inregistrarea IM ,,Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Balti”.

In motivarea actiunii a indicat ci, Oficiul Teritorial Balti al Camerei
Inregistririi de Stat prin decizia nr. 30586 din 23 mai 2011 a inregistrat in Registrul
de stat al persoanelor juridice IM ,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”.
Administrator al intreprinderii a fost desemnat Sinenco Vasile, iar genurile
principale de activitate constituiau - fabricarea betonului; fabricarea betonului
pentru asfalt; lucrari de terasament; Constructii cu autostrazi, drumuri, aeroporturi si
constructii destinate sportului; exploatarea autostrazilor si activitdfi de pompe
funebre si servicii similare etc.



Intreprinderea a fost inregistrati la cererea Primiriei mun. Balti din 18 mai
2011 in baza deciziei Consiliului mun. Balti nr. 6/35 din 05 mai 2011.

Reclamantul invoca ilegalitatea deciziei Oficiului Teritorial Bal{i a Camerei
Inregistrarii de Stat nr. 30586 din 23 mai 2011, deoarece conform art. 13 al. (8) al
Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, in
cazul in care pe numele unei persoane au fost inregistrate anterior intreprinderi care
nu functioneaza si care nu au fost lichidate in modul stabilit de lege sau care au
datorii la bugetul public national, persoanei in cauza i se refuza inregistrarea unei
noi intreprinderi pind la Tnlaturarea circumstantelor mentionate.

De fapt, Consiliul mun. Balti este si fondatorul IM ,,Directia Specializati de
Antrepriza pentru Reparatii si Constructii nr. 2 Balti”, care are aceeasi adresa
juridica ca si intreprinderea inregistrata la 23 mai 2011 - str. Tudor Vladimirescu 39
mun. Balti.

Sustine cd, IM ,Directia Specializati de Antreprizi pentru Reparatii si
Constructii nr. 2 Balti”, a carei fondator si administrator sunt aceleasi persoane, are
restante la bugetul public national in marime de 3155947 lei, care pina in prezent nu
au fost restituite.

Oficiul Teritorial Balti al Camerei Inregistririi de Stat ilegal a inregistrat IM
,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, in conditiile in care Consiliul
mun. Balti este si fondatorul IM ,Directia Specializati de Antreprizd pentru
Reparatii si Constructii nr. 2 Balti”, care are restante la bugetul national nestinse.

Deoarece cererea prealabila din 27 mai 2011 a ramas fara solutionare, cere
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti anularea deciziei Oficiului Teritorial Balti al
Camerei Inregistrarii de Stat din 23 mai 2011 cu privire la inregistrarea in Registrul
de stat a IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” (f.d. 3, vol. I).

La 18 noiembrie 2011 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a depus actiune
suplimentara, prin care a cerut trecerea proprietatii cu suma initiala de 164 513 203
lei din gestiunea IM ,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” in gestiunea
IM , Directia Specializati de Antrepriza Reparatie si Constructii nr. 2 din Balti” (f.d.
18, vol.l).

In motivarea cererii Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a indicat ci, prin
decizia nr. 6/35 din 05 mai 2011 Consiliul mun. Balti a transmis IM ,Directia
Reparatii s1 Constructii Drumuri Balti” cu drept de gestiune economica proprietatea
municipald cu valoarea initiala in marime de 164 513 203 lei, desi aceasta
proprietate apartinea cu drept de gestiune economica IM ,,Directia Specializati de
Antrepriza Reparatie si Constructii nr. 2 din Balti” care a admis restantd la bugetul
public national in suma de 3155947 lei. Suma data nu a fost stinsa pina in prezent,
desi Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 06 iulie 2011 s-a pronuntat asupra
restantei in cauzi. Respectiv, deoarece IM , Directia Specializati de Antrepriza
Reparatie si Constructii nr. 2 din Bal{i” a rdmas fara patrimoniu, aceasta este in
imposibilitate de a-si stinge obligatiile fiscale fata de bugetul public national.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2011, au fost atrasi
in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea piritului - registratorul
Motpan Svetlana, Consiliul mun. Balti si Primaria mun. Balti (f.d. 25, vol. I).

La 24 mai 2012 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a depus cerere de
repunere in termen a cererii de chemare in judecata (f.d. 109, vol. I).

In motivarea cererii de repunere in termen Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Balti a indicat ca, la 27 mai 2011 a depus cerere prealabild in adresa piritului cu



privire la anularea deciziei din 23 mai 2011, insd prin scrisoarea nr. 184/2 din 28
iunie 2011 Oficiul Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat a respins cererea
prealabila.

Deoarece decizia a fost inregistrata de autoritatea competentd din mun. Balti,
reclamantul s-a adresat la 21 iunie 2011 la Curtea de Apel Balti cu actiune de
anulare a acestui act administrativ, insa prin incheierea din 29 iunie 2011, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justifie din 12 octombrie 2011, a fost restituitd
cererea de chemare in judecata, fiindu-i explicat reclamantului ca este in drept de a
se adresa cu prezenta actiune la Curtea de Apel Chisinau conform competentei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2012, a fost incetat
procesul civil la cererea depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti cu privire
la trecerea proprietitii in marime de 164 513 203 lei din gestiunea IM ,Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Balti” in gestiunea IM ,,Directia Specializati de
Antrepriza Reparatie si Constructii nr. 2 din Balgi” (f.d. 152-153, vol. I).

Totodata, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2012, a fost
repusa in termen actiunea Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti cu privire la
anularea deciziei din 23 mai 2011, a fost admisa actiunea si anulata decizia Oficiului
Teritorial Bilti al Camerei Inregistrarii de Stat din 23 mai 2011 privind inregistrarea
IM ,.Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” (f.d. 154-160, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2012, corectata prin
incheierea din 23 decembrie 2015, au fost admise recursurile declarate de IM
,wDirectia Reparatii s1 Constructii Drumuri Bal{i”, Primdria mun. Balfi si
registratorul Motpan Svetlana, casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai
2012 si restituita pricina la rejudecare la Judecatoria Centru mun. Chisinau conform
competentei (f.d. 211-215, 237-239, vol. I).

La 15 septembrie 2011 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a depus cerere
de chemare in judecati impotriva Oficiului Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii
de Stat, intervenienti accesorii 1S ,,Camera inregistrérii de Stat”, IM ,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” cu privire la anularea deciziei Oficiului Teritorial Balti a
Camerei Inregistririi de Stat din 13 mai 2011.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin decizia Oficiului Teritorial Balti a
Camerei Inregistrarii de Stat din 13 mai 2011 in Registrul de stat al persoanelor
juridice a fost inregistrati IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti” cu sediul din
mun. Balti str. I. Franco 19, iar in calitate de administrator a fost desemnat Ciornii
Andrei.

Intreprinderea a fost inregistrati la cererea Primariei mun. Balti din 12 mai
2011 siin baza deciziei Consiliului mun. Balti nr. 6/33 din 05 mai 2011.

Reclamantul invoca ilegalitatea deciziei Oficiului Teritorial Balti a Camerei
Inregistrarii de Stat din 13 mai 2011, deoarece conform art. 13 al. (8) al Legii cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, in cazul in care
pe numele unei persoane au fost inregistrate anterior Intreprinderi care nu
functioneaza si care nu au fost lichidate in modul stabilit de lege sau care au datorii
la bugetul public national, persoanei in cauza i1 se refuzd inregistrarea unei noi
intreprinderi pina la Inlaturarea circumstantelor mentionate.

Indica ci, Consiliul mun. Bilti este si fondatorul IM ,,Directia de Producere si
Exploatare a Fondului Locativ Balti”, cu sediul pe aceeasi adresa din mun. Balfi str.
I. Franco 19 si desemnat acelasi administrator - Ciornii Andreli.



Sustine ci, IM ,Directia de Producere si Exploatare a Fondului Locativ
Balti”, a carui fondator si administrator sunt aceleasi persoane, a admis restanta fata
de bugetul public national in suma de 2511361, care pind la moment nu a fost stinsa.

Deoarece cererea prealabila din 27 mai 2011 a ramas fard solutionare, cere
Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti anularea deciziei Oficiului Teritorial Balti a
Camerei Inregistrarii de Stat din 13 mai 2011 cu privire la inregistrarea IM
,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” (f.d. 3, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2011, a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu registratorul Motpan Svetlana (f.d. 24-
27, vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2012, au fost atrasi in
proces in calitate de intervenienti accesorii Primdria mun. Bal{i si Consiliul mun.
Balti (f.d. 100-102, vol. II).

La 28 mai 2012 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a depus cerere de
repunere In termen a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de repunere in termen a indicat ca, la 27 mai 2011 a
depus la Oficiului Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat cerere prealabild
cu privire la anularea deciziei din 13 mai 2011, insa prin scrisoarea din 28 iunie
2011 cererea prealabild a fost respinsa.

In consecinta, la 23 iunie 2011 reclamantul a depus cerere de chemare in
judecata la Curtea de Apel Balti in procedura de contencios administrativ, prin care
a cerut anularea deciziei din 13 mai 2011, insa prin incheierea din 24 iunie 2011,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2011, actiunea a
fost restituita, fiindu-i explicat ca este in drept de a se adresa cu prezenta actiune la
Curtea de Apel Chisinau (f.d. 93, vol. II).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2012, a fost respinsa
cererea de repunere In termen §i respinsa actiunea Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Balti cu privire la anularea deciziei Oficiului Teritorial Balti al Camerei
Inregistrarii de Stat din 13 mai 2011 privind inregistrarea IM ,,Gospodiria
Locativ-Comunala Balti” ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie (f.d. 162-
168, vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 februarie 2013, a fost admis
recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti, casatd hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 09 octombrie 2012 si remisa cauza la Judecatoria Centru mun.
Chisinau pentru examinarea pricinii in fond (f.d. 192-196, vol. II).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 iulie 2013, au fost
conexate intr-un singur proces actiunile Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti cu
privire la anularea deciziei Oficiului Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat
din 13 mai 2011 privind inregistrarea IM , Gospodaria Locativ-Comunali Balti”
si a deciziei Oficiului Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat din 23 mai
2011 privind inregistrarea IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” (f.d.
41, vol. H1).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 decembrie 2014, au
fost repuse in termen actiunile si admise cererile de chemare in judecata integral,
fiind anulate deciziile Oficiului Teritorial Balti a Camerei Inregistririi de Stat din
23 mai 2011 privind inregistrarea IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri
Bilti” si din 13 mai 2011 privind inregistrarea IM ,,Gospodaria Locativ-Comunali
Balti” (f.d. 226-227, 238-246, vol. 111).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de Motpan Svetlana, IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”,
IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, Consiliul si Primaria mun.
Balti s1 mentinuta hotarirea Judecatorier Centru mun. Chisindau din 08 decembrie
2014.

La 05 februarie 2016 IM , Directia Reparatii si Constructii Drumuri Bilti” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in
prima instanta.

In motivarea recursului a indicat cd, la 23 mai 2011 prin decizia Camerei
Inregistrarii de Stat (Oficiul Teritorial Balti) a fost inregistrati persoana juridica IM
,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, fondator al intreprinderii figurind
Consiliul mun. Balti.

La 27 mai 2011 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a depus o cerere
prealabila privind anularea deciziei date, asupra careia a fost informat cd tine de
competenta instantei anularea deciziei contestate.

Ca urmare a raspunsului primit, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Bal{i a
depus la Curtea de Apel Balti o actiune in procedura de contencios administrativ,
care insd a fost restituitd prin incheierea din 29 iunie 2011, mentinutad prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2011, pe motiv cad nu tine de
competenta sa examinarea actiunii date.

La 15 septembrie 2011, deci repetat, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a
depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de chemare in judecata privind anularea
deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 23 mai 2011, iar cererea de repunere in
termen a actiunii a fost depusa de organul fiscal abia in luna mai 2012.

Cu referire la prevederile art. 14 al. (1), art. 16 al Legii contenciosului
administrativ, art. 14 al. (3) al Legii privind inregistrarea persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007, rezultd cd intimatul a
omis termenul de prescriere a actiunii. Mai mult ca atit, Legea contenciosului
administrativ si Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 expres instituie ca deciziile de
inregistrare emise de Camera Inregistririi de Stat pot fi anulate doar de instanta de
judecata, respectiv si actiunea urma a fi depusa direct in instanta de judecata, fard a
respecta procedura de solutionare prealabila a litigiului.

In circumstantele date, avind in vedere ci intimatul a facut cunostinti cu actul
contestat la 27 mai 2011, respectiv si actiunea urma a fi depusd in instanta de
judecatd pina la data de 27 iunie 2011.

Dar, chiar daca si s-ar admite faptul cad in litigiul dat urmeaza a fi respectata
procedura prealabila, intimatul urma sd depund actiunea in instanta de contencios
administrativ in termen de 30 zile de la data primirii raspunsului la cererea
prealabild sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia, adica cel tirziu la 27 iulie 2011, dar nicidecum la 15 septembrie 2011.

Instantele inferioare la adoptarea solutiei de repunere in termen si admitere
integrald a actiunilor a indicat cad termenul de adresare in instanta de judecata curge
de la data la care Curtea Suprema de Justitic a explicat Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Balti care este instanfa competenta de a examina astfel de cereri. Or, faptul ca
organul fiscal nu cunostea in ce instan{d urma sa depuna actiunea, nu constituie
temei de repunere 1n termen a cererii de chemare 1n judecata.



Conform art. 277 al. (1) lit. @) Cod civil, cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe - 1n cazul intentdrii unei actiuni in modul stabilit. Art. 278 Cod civil la fel
stabileste expres ca, dacd instanta judecdtoreasca a scos cererea de pe rol, cursul
prescriptiei extinctive care a inceput pand la intentarea actiunii continua fara
intrerupere.

Reiesind din normele legale citate rezultd ca, daca actiunea a fost Tnaintata cu
respectarea procedurii, curgerea termenului de prescriptie se intrerupe (277 al. (1)
lit. a) Cod civil) din stadia intentarii actiunii civile. Nerespectarea procedurii de
depunere a actiunii atrage dupa sine consecinte negative - judecata fie refuza in
primirea cererii, fie nu da curs acesteia, fie restituie cererea, ceea ce Inseamna ca
actiunea a fost fnaintata fara respectarea procedurii stabilite. In asa cazuri curgerea
termenului de prescriptie nu se intrerupe, ci continua.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond.

Avind in vedere ca reclamantul a depus actiunea in instanta competenta
(Curtea de Apel Chisinau) cu omiterea termenului de prescriptie, actiunea acestuia
urma a fi respinsa ca tardiva.

Mai mult ca atit, conform art. 279 Cod civil, in cazuri exceptionale daca
instanta de judecatd constata ca termenul de prescriptie extinctiv nu este respectat
datoritd unor imprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incalcat al
persoanei este aparat. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit daca partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea unui termen de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depdsirea termenului de prescriptie.

Or, reclamantul nu a solicitat repunerea in termen la inaintarea actiunii, ci o
astfel de cerere a depus-o ulterior, peste un an de zile.

Si la examinarea pricinii in fond instantele au aplicat o lege care nu trebuia
aplicata.

Astfel, instantele eronat au facut trimitere la prevederile Legii cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845/1992, in cazul in care Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali nr. 220
din 19 octombrie 2007 a fost adoptata ulterior si are o aplicabilitate prioritara asupra
unei legi anterioare. Or, Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 prevede exhaustiv
cazurile in care se refuza inregistrarea de stat a persoanei juridice.

La fel, instantele au incalcat normele de drept procedural, in cazul in care nu
au fost atrase ca parti pe litigiul dat salariatii intreprinderii, debitorii, creditorii etc.,
deoarece din momentul inregistririi IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri
Balti” si pina la moment intreprinderea a avut raporturi economico - financiare cu
mai multi agenti economici.

Ulterior, IM ,.Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” la 12 aprilie
2016 a declarat un recurs suplimentar in motivarea caruia a indicat ca, Consiliul
mun. Chisindu la infiintarea acestei intreprinderi a actionat in limitele prevederilor
art. 14 si 77 al Legii privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie
2006, art. 9 si art. 10 al Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice nr. 121 din 04 mai 2007, iar odata cu pronuntarea hotaririlor contestate a dus



la stagnarea integrala a infrastructurii mun. Balti, Care era in mare parte sustinutd de
recurent.

Sunt neintemeiate pretentiile intimatului fata de recurent, in situatia in care
ultimul nu are careva datorii fata de bugetul public national.

La 08 februarie 2016 iM ,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului,
casarea hotaririlor judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

In motivarea recursului a indicat ca, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti la
12 septembrie 2011 a depus actiune prin care a cerut anularea deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat din 13 mai 2011, iar la 15 septembrie 2011 a depus o actiune
prin care a cerut anularea deciziei Camerei Inregistririi de Stat din 23 mai 2011.
Ulterior, aceste actiuni au fost conexate.

Instantele inferioare au admis integral actiunile Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Balti. Or, solutiile adoptate sunt ilegale si neintemeiate din urmatoarele
considerente.

Astfel, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti nefiind de acord cu deciziile
Camerei Inregistrarii de Stat (Oficiul Teritorial Balti) din 13 mai 2011 si 23 mai
2011, le-a contestat la Curtea de Apel Balti in procedura de contencios
administrativ.

Dat fiind ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2011, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2011, a fost restituita
actiunea reclamantului, la 12 septembrie 2011 Inspectoratul Fiscal de Stat mun.
Balti repetat a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecata
privind anularea deciziei Camerei inregistrérii de Stat din 13 mai 2011, iar cererea
de repunere in termen a actiunii a fost depusda de organul fiscal abia in luna mai
2012.

Cu referire la prevederile art. 14 al. (1), art. 16 al Legii contenciosului
administrativ, art. 14 al. (3) al Legii privind inregistrarea persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007, rezulta ca intimatul a
omis termenul de prescriere a actiunii. Mai mult ca atit, Legea contenciosului
administrativ si Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 expres instituie ca deciziile de
inregistrare emise de Camera Inregistririi de Stat pot fi anulate doar de instanta de
judecata.

Instantele inferioare la adoptarea solutiei de repunere in termen si admitere
integrala a actiunilor, a indicat cd termenul de adresare in instanta de judecata curge
de la data la care Curtea Suprema de Justitie a explicat Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Balti care este instanta competenta de a examina astfel de cereri. Or, faptul ca
organul fiscal nu cunostea in ce instan{d urma sd depund actiunea, nu constituie
temei de repunere in termen a cererii de chemare in judecata.

Conform art. 277 al. (1) lit. a) Cod civil, cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe - in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit. Art. 278 Cod civil la fel
stabileste expres cd, dacd instanta judecdtoreascd a scos cererea de pe rol, cursul
prescriptiei extinctive care a inceput pand la intentarea actiunii continud fara
intrerupere.

Reiesind din normele legale citate rezultd ca, daca actiunea a fost Tnaintata cu
respectarea procedurii, curgerea termenului de prescriptie se intrerupe (277 al. (1)
lit. a) Cod civil) din stadia intentdrii actiunii civile. Nerespectarea procedurii de



depunere a actiunii atrage dupa sine consecinte negative - judecata fie refuza in
primirea cererii, fie nu da curs acesteia, fie restituie cererea, ceea ce inseamna ca
actiunea a fost fnaintata fira respectarea procedurii stabilite. In asa cazuri curgerea
termenului de prescriptie nu se intrerupe, ci continua.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond.

Avind in vedere cd reclamantul a depus actiunea in instanta competenta
(Curtea de Apel Chiginau) cu omiterea termenului de prescriptie, actiunea acestuia
urma a fi respinsa ca tardiva.

Mai mult ca atit, conform art. 279 Cod civil, in cazuri exceptionale daca
instanta de judecatd constatd ca termenul de prescriptie extinctiv nu este respectat
datoritd unor imprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incélcat al
persoanei este aparat. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit daca partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea unui termen de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de prescriptie.

Reclamantul insa nu a solicitat repunerea in termen la inaintarea actiunii, ci o
astfel de cerere a depus-o ulterior, peste un an de zile, desi legea instituie expres ca
termenul procedural este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Si la examinarea pricinii in fond instantele au aplicat o lege care nu trebuia
aplicata.

Astfel, instantele nu au luat In consideratie prevederile Legii privind serviciile
publice de gospodarire comunalda nr. 1402 din 24 octombrie 2002, potrivit careia
organizarea, conducerea, administrarea, gestionarea, monitorizarea si controlul
functiondrii serviciilor publice de gospoddrie comunald constituie atributii ale
autoritatilor administratiei publice locale. Astfel, alegerea formei de gestiune a
serviciilor publice locale de gospodarie comunala se face prin decizie a autoritatilor
administratiei publice locale, in functie de natura serviciilor prestate.

In acest context, prin decizia Consiliului mun. Bilti nr. 6/33 din 05 mai 2011
a fost fondata IM ,,Gospodairia Locativ-Comunali Balti” si inregistrati la Camera
Inregistrarii de Stat la 13 mai 2011, care este agent economic cu drepturi de
persoand juridicd formatd in baza proprietatii municipale, care produce lucrari si
servicii necesare pentru satisfacerea necesitatilor la nivel local. Intreprinderea
realizeaza un sir de activitati de baza aprobate de catre fondator.

Recurentul este gestionarul fondului locativ, in gestiunea careia se afla fondul
locativ din mun. Balti.

Conform Hotaririi Guvernului nr. 1224 din 21 decembrie 1998, de catre
gestionarul fondului locativ se efectueaza deservirea tehnica a blocurilor locative si
anume: deservirea tehnicd si reparatia blocurilor locative si echipamentelor tehnice
din interiorul blocului (de alimentare cu apa, de evacuare a apei uzate, de incalzire),
lucrari de intretinere sanitara a blocului etc. La fel, pe seama gestionarului fondului
locativ sunt puse si lucrari de Intretinere sanitara a blocului: salubrizarea scarilor,
salubrizarea subsolurilor, a camerelor de deseuri dupa caz, inlocuirea si deservirea
recipientelor pentru gunoi.

Hotaririle contestate creeaza la moment o situatie precara pe intreg municipiul
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principale de activitate specificate mai sus. Neexecutarea de catre recurent a
obligatiilor ce-i revin stagneaza complet asigurarea unei infrastructuri necesare
municipiului, precum si prestarea unor servicii aferente adecvate, in cazul in care
intreprinderea gestioneaza 622 de blocuri locative.

Conform Legii serviciilor publice de gospodarire comunala nr. 1402 din 24
octombrie 2002, serviciile publice de gospodarie comunala trebuie sa indeplineasca
una din conditiile esentiale care constituie continuitate in prestarea serviciilor de
gospodarie comunala pe baza contractuala.

La moment devine incertd si soarta celor 500 de angajati a recurentului,
precum si a altor persoane juridice care au incheiat contracte cu IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti”, fata de care ultima are obligatii pecuniare. Astfel,
instantele au solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in acest proces.

La 07 aprilie 2016 IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Balti” a depus un
recurs suplimentar In motivarea cdruia a indicat ca, prima instantd urma sa
solutioneze cererea de repunere in termen a actiunilor prin incheiere judecatoreasca
si nu prin hotarire.

La fel, instantele nu au luat in consideratie prevederile art. 75 al. (2) CPC care
expres instituie ca, procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de
catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor
atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum
si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice.

In cazul dat deci, la momentul inaintarii actiunii sef al Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Balti era Neghina Tatiana, insd din motive necunoscute cererile de
chemare in judecati au fost semnate de Lisnic Valerian. In circumstantele date,
instantele urmau sa restituie actiunile ca semnate de o persoand neimputernicita.

Instantele nu au dat aprecierea corespunzatoare §i practicii constante pe cazuri
analogice, ci au ajuns la concluzia precum ca intimatul nu a omis termenul de
adresare in judecatd, deoarece nu a cunoscut despre lipsa capacitatii de persoand
juridica distinctd a Oficiului Teritorial Balti a Camerei Inregistrarii de Stat. Deci, se
creeaza situatia cd necunoasterea legii elibereaza intimatul de la respectarea
prevederilor legii.

Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a actionat arbitrar la depunerca
prezentelor actiuni, in cazul in care pe numele Consiliului mun. Balfi sunt
inregistrate si alte intreprinderi municipale care au restante fata de bugetul public
national. La fel a mai indicat ca, iM »Gospodaria Locativ-Comunala Balti” a fost
fondata prin decizia Consiliului mun. Bélti nr. 6/33 din 05 mai 2011, care este in
vigoare pind in prezent si nu a fost contestatd in vreun mod.

La caz sunt aplicabile prevederile Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007, care
indica care sunt actele necesare pentru inregistrarea de stat a persoanelor juridice,
precum si cazurile exhaustive de refuz in inregistrare. Instantele insa eronat au facut
trimitere la Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845/1992, in cazul
in care aceasta este o lege anterioard si nu are prioritate in aplicare fatd de o norma
posterioara.

La 23 februarie 2016 Primaria mun. Balti a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului, casarea hotaririlor
judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare In prima instanta.



In motivarea recursului a indicat cd, la 23 mai 2011 prin decizia Camerei
Inregistririi de Stat (Oficiul Teritorial Balti) a fost inregistrati persoana juridici IM
,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, fondator al intreprinderii figurind
Consiliul mun. Balti.

La 27 mai 2011 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a depus o cerere
prealabild privind anularea deciziei date, asupra careia a fost informat ca tine de
competenta instantei anularea deciziei contestate.

Ca urmare a raspunsului primit, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Bal{i a
depus la Curtea de Apel Balti o actiune in procedura de contencios administrativ,
care Tnsa a fost restituitd prin incheierea din 29 iunie 2011, mentinutad prin decizia
Curtii Supreme de Justifie din 12 octombrie 2011, pe motiv cd nu tine de
competenta sa examinarea actiunii date.

La 15 septembrie 2011, deci repetat, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a
depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecata privind anularea
deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 23 mai 2011, iar cererea de repunere in
termen a actiunii a fost depusa de organul fiscal abia in luna mai 2012.

Cu referire la prevederile art. 14 al. (1), art. 16 al Legii contenciosului
administrativ, art. 14 al. (3) al Legii privind inregistrarea persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali nr. 220 din 19 octombrie 2007, rezulta ca intimatul a
omis termenul de prescriere a actiunii. Mai mult ca atit, Legea contenciosului
administrativ si Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 expres instituie ca deciziile de
inregistrare emise de Camera Inregistririi de Stat pot fi anulate doar de instanta de
judecatd, respectiv si actiunea urma a fi depusa direct in instanta de judecata, fard a
respecta procedura de solutionare prealabila a litigiului.

[n circumstantele date, avind in vedere ci intimatul a facut cunostint cu actul
contestat la 27 mai 2011, respectiv si actiunea urma a fi depusa in instanta de
judecatd pina la data de 27 iunie 2011.

Chiar daca si s-ar admite faptul ca in litigiul dat urmeaza a fi respectata
procedura prealabild, intimatul urma sd depund actiunea in instanta de contencios
administrativ in termen de 30 zile de la data primirii raspunsului la cererea
prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia, adica cel tirziu la 27 iulie 2011, dar nicidecum la 15 septembrie 2011.

Instantele inferioare la adoptarea solutiei de repunere in termen si admitere
integrala a actiunilor au indicat ca termenul de adresare in instanta de judecata curge
de la data la care Curtea Suprema de Justitie a explicat Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Balti care este instanta competenta de a examina astfel de cereri. Or, faptul ca
organul fiscal nu cunostea in ce instan{d urma sd depund actiunea, nu constituie
temei de repunere in termen a cererii de chemare in judecata.

Conform art. 277 al. (1) lit. @) Cod civil, cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe - 1n cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit. Art. 278 Cod civil la fel
stabileste expres ca, dacd instanta judecdtoreasca a scos cererea de pe rol, cursul
prescriptiei extinctive care a inceput pand la intentarea actiunii continua fara
intrerupere.

Reiesind din normele legale citate rezultd ca, daca actiunea a fost Tnaintata cu
respectarea procedurii, curgerea termenului de prescriptie se intrerupe (277 al. (1)
lit. a) Cod civil) din stadia intentarii actiunii civile. Nerespectarea procedurii de
depunere a actiunii atrage dupa sine consecinte negative - judecata fie refuza in
primirea cererii, fie nu da curs acesteia, fie restituie cererea, ceea ce ITnseamna ca



actiunea a fost fnaintata fara respectarea procedurii stabilite. In asa cazuri curgerea
termenului de prescriptie nu se Intrerupe, ci continua.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond.

Avind in vedere cd reclamantul a depus actiunea in instanta competenta
(Curtea de Apel Chisinau) cu omiterea termenului de prescriptie, actiunea acestuia
urma a fi respinsa ca tardiva.

Mai mult ca atit, conform art. 279 Cod civil, in cazuri exceptionale daca
instanta de judecatd constatd ca termenul de prescriptie extinctiv nu este respectat
datoritd unor imprejurari legate de persoana reclamantului, dreptul incalcat al
persoanei este aparat. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit daca partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de Tmplinirea unui termen de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de prescriptie.

Reclamantul nu a solicitat repunerea in termen a actiunii, in cazul in care
cererea a fost depusa in luna mai a anului 2012, deci aproape peste un an de la data
emiterii incheierii Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2011, prin care aceeasi actiune a
intimatului a fost restituita.

Instantele eronat au facut trimitere la prevederile Legii cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845/1992, in cazul in care Legea privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice §i intreprinzatorilor individuali nr. 220
din 19 octombrie 2007 a fost adoptata ulterior si are o aplicabilitate prioritara asupra
unei legi anterioare. Or, Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007 prevede exhaustiv
cazurile in care se refuza inregistrarea de stat a persoanei juridice.

La fel, instantele au incalcat normele de drept procedural, in cazul in care nu
au fost atrase ca parti pe litigiul dat salariatii intreprinderii, debitorii, creditorii etc.,
deoarece din momentul inregistrarii IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri
Balti” si pind la moment intreprinderea a avut raporturi economico - financiare cu
mai multi agenti economici. Totodata, intreprinderea este una viabild, activa, care a
creat locuri de munca si care anual achita in bugetul public national mai mult de 3
min. lei cu titlu de impozite.

Aceleasi argumente sunt aplicabile si IM ,,Gospodiria Locativ-Comunala
Balt1” care a fost fondata prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 6/33 din 05 mai
2011 si care reprezinta un agent economic cu drepturi de persoana juridica formata
in baza proprietatiit municipale, care produce lucrari §i servicii necesare pentru
satisfacerea necesitatilor la nivel local. Intreprinderea realizeaza un sir de activitati
de baza aprobate de catre fondator.

IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Bilti” este gestionarul fondului locativ, in
gestiunea careia se afla fondul locativ din mun. Balti.

Conform Hotaririi Guvernului nr. 1224 din 21 decembrie 1998, de catre
gestionarul fondului locativ se efectueaza deservirea tehnica a blocurilor locative,
lucrari de intretinere sanitara a blocului etc.

Hotaririle contestate creeaza la moment o situatie precara pe intreg teritoriul
municipiului Balti, din cauza stoparii activitatii intreprinderii in partea ce tine de
genurile sale principale de activitate, iar neexecutarea de catre intreprindere a
obligatiilor ce-1 revin stagneaza complet asigurarea unei infrastructuri necesare



municipiului, precum si prestarea unor servicii aferente adecvate, In cazul in care
intreprinderea gestioneaza 622 de blocuri locative.

Atit IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, cit si IM ,,Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti” dispun de personal angajat (500 de salariati), soarta
carora poate ramine una incerta.

La fel, IM ,,Gospodiria Locativ-Comunald Bilti” a initiat un mecanism de
finantare din partea institutiilor europene, care au oferit si granturi, in vederea
creditarii proiectelor de eficientd energeticd in sectorul rezidential din Republica
Moldova, iar in caz de nerealizare a acestui proiect, intreprinderea va fi nevoita de a
suporta toate cheltuiclile aferente. In conditii similare agentul economic are
incheiate contracte cu vreo 40 de persoane juridice, carora le datoreaza suma de
2363850,51 lei.

La 15 aprilie 2016 recurentul a depus un recurs suplimentar, in motivarea
caruia a indicat cd instantele la examinarea litigiului au incalcat prevederile art. 75
al. (2) CPC, in cazul in care sef al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti, la
momentul Tnaintarii actiunii, era Neghina Tatiana. Actiunile insa au fost semnate de
Lisnic Valerian. Deci, instantele urmau sa restituie actiunile ca semnate de o
persoand neimputernicita.

Instantele la adoptarea hotaririlor contestate nu au luat in consideratie si
practica judiciard constantd stabilita pe litigii analogice, ci au ajuns la concluzia
precum ca intimatul nu a omis termenul de adresare in judecatd, deoarece nu a
cunoscut despre lipsa capacitatii de persoana juridica distinctd a Oficiului Teritorial
Bilti a Camerei Inregistrarii de Stat.

Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a actionat arbitrar la depunerca
prezentelor actiuni, in cazul in care pe numele Consiliului mun. Balfi sunt
inregistrate si alte intreprinderi municipale care au restante fatd de bugetul public
national.

La caz sunt aplicabile prevederile Legii nr. 220 din 19 octombrie 2007, care
indicd care sunt actele necesare pentru inregistrarea de stat a persoanelor juridice,
precum si cazurile exhaustive de refuz in inregistrare. Instantele Tnsa eronat au facut
trimitere la Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845/1992, in cazul
in care aceasta este o lege anterioara si nu are prioritate in aplicare fatd de o norma
posterioara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursurile impotriva deciziei instantei de apel din 02 februarie
2016 in termen — la 05 februarie 2016 (f.d.1,vol. V), la 08 februarie 2016 (f.d.
28,vol. V) si la 23 februarie 2016 (f.d.58, vol. V).

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a admite
recursurile declarate, de a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
Cu emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea actiunilor ca depuse cu
omiterea termenului de prescriptie din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarire.

Materialele cauzei atesta faptul cd, Oficiul Teritorial Balti al Camerei
Inregistrarii de Stat prin decizia nr. 30586 din 23 mai 2011 a inregistrat in Registrul
de stat al persoanelor juridice IM ,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”
la cererea Primariei mun. Balti din 18 mai 2011, in baza deciziei Consiliului mun.
Balti nr. 6/35 din 05 mai 2011.

Nefiind de acord cu decizia data, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a
contestat-o in procedura prealabild, iar din cauza ca cererea acestuia a ramas fara
solutionare, la 21 iunie 2011 a depus actiune la Curtea de Apel Balti in procedura de
contencios administrativ, prin care a cerut anularea deciziei Camerei Inregistrarii de
Stat din 23 mai 2011 (f.d. 112, vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2011 insa, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2011, a fost restituita cererea de
chemare in judecatd a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti, fiindu-i explicat
reclamantului ca este in drept de a se adresa cu prezenta actiune la Curtea de Apel
Chisinau conform competentei (f.d. 113-116, vol. I). Or, din continutul incheierii
judecatoresti rezulta ca Oficiul Teritorial Balti este 0 subdiviziune a Camereli
Inregistrarii de Stat si, deci, nu are statut de persoana juridici. Respectiv, si
actiunea urmeaza a fi depusa la sediul organului de administrare, deci la Curtea de
Apel Chisindu.

Drept urmare, la 15 septembrie 2011 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a
depus prezenta actiune la Curtea de Apel Chisinau in procedura de contencios
administrativ, prin care a cerut anularea deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 23
mai 2011 (f.d. 3, vol.l).

La fel s-a constatat ca, prin decizia Oficiului Teritorial Balti a Camerei
Inregistrarii de Stat din 13 mai 2011, in Registrul de stat al persoanelor juridice a
fost inregistrati IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Bilti” la cererea Primariei
mun. Balti din 12 mai 2011, in baza deciziei Consiliului mun. Balti nr. 6/33 din 05
mai 2011,

Nefiind de acord cu decizia data, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a
contestat-o in procedura prealabild, iar din cauza ca cererea acestuia a ramas fara
solutionare, la 23 iunie 2011 a depus actiune la Curtea de Apel Balti in procedura de
contencios administrativ prin care a cerut anularea deciziei Camerei Inregistrarii de
Stat din 13 mai 2011 (f.d. 93, vol.II).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2011 insa, mentinutda prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2011, a fost restituita cererea
de chemare in judecata a Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti, fiindu-i explicat
reclamantului cd este in drept de a se adresa cu prezenta actiune la Curtea de Apel
Chiginau conform competentei (£.d.93-96, vol. Il). Or, din continutul incheierii
judecatoresti rezultda ca Oficiul Teritorial Bali este o subdiviziune a Camerei
inregistrérii de Stat si, deci, nu are statut de persoand juridica. Respectiv, si
actiunea urmeaza a fi depusa la sediul organului de administrare, deci la Curtea de
Apel Chisinau.

Drept urmare, la 15 septembrie 2011 Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti a
depus actiune la Curtea de Apel Chisinau in procedurd de contencios administrativ,



prin care a cerut anularea deciziei Camerei Inregistririi de Stat din 13 mai 2011 (f.d.
3, vol.11).

Ulterior, actiunile Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti privind anularea
deciziilor Camerei Inregistrarii de Stat din 13 mai 2011 si din 23 mai 2011, ca
rezultat al modificarilor operate in Codul de procedura civila, au fost remise pentru
examinare la Judecdtoria Centru mun. Chisindu conform competentei si prin
incheierea instantei din 11 iulie 2013 au fost conexate intr-un singur proces (f.d. 41,
vol. 111).

Ca temei de anulare a deciziilor din 13 mai 2011 si din 23 mai 2011
reclamantul a indicat ca intreprinderile fondatoare au restante la bugetul public
national si prin prisma art. 13 al. (8) al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992, urma a fi refuzata inregistrarea acestora.

Totodata, reclamantul a depus cerere de repunere in termen a actiunilor,
invocind faptul ca s-a adresat in termenul stabilit de lege la Curtea de Apel Balti,
insa cererile de chemare in judecata au fost restituite in conformitate cu art. 170 al.
(1) lit. b) CPC si explicat reclamantului ca este in drept de a se adresa cu aceste
actiuni la Curtea de Apel Chisindu, conform competentei. In aceste circumstante,
termenul a fost omis din motive obiective.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chigindu din 08 decembrie 2014,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, legalitatea
cirora se contestd prin recursurile declarate de IM ,,Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Bilti”, IM ,,Gospodaria Locativ-Comunald Balti” si Primaria mun. Balti,
au fost repuse 1n termen si admise integral actiunile, fiind anulate deciziile Camerei
Inregistrarii de Stat din 13 mai 2011 si din 23 mai 2011.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca instantele gresit au ajuns la concluzia cu privire la
repunerea actiunilor in termenul de adresare in judecata, reiesind din circumstantele
ce urmeaza.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pana la incheierea dezbaterilor
in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Conform art. 14 al. (1) a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 al. (1) al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. a) si alin. (4) al Legii contenciosului
administrativ, cererea prin care Se solicitda anularea unui act administrativ sau
recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in
care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la data primirii raspunsului la



cererea prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia. Termenul de 30 de zile specificat la al. (1) este termen de prescriptie.

In acest context este cert faptul cd, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti desi
a respectat termenul de contestare a deciziilor din 13 mai 2011 si 23 mai 2011 in
ordine prealabila, a omis insa termenul de adresare in instanta de contencios
administrativ, depunind actiunile abia la 15 septembrie 2011, deci contrar art. 17 al
Legii contenciosului administrativ. Or, aceasta circumstanta nu a fost negatd de
catre intimat.

Nu poate fi retinutd ca o justificare a omiterii termenului de adresare in
judecata faptul ca Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti s-a adresat cu cereri de
chemare in judecata, avind acelasi obiect al actiunii — anularea deciziilor Camerei
Inregistrarii de Stat din 13 mai 2011 si 23 mai 2011, care insa au fost restituite prin
incheierile irevocabile a Curtii de Apel Balti din 24 iunie 2011 si din 29 iunie 2011.

Or, la acest capitol necesita a fi remarcat ca, intr-adevar prevederile art. 277
Cod civil statueaza ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe: in cazul intentarii
uneil actiuni in modul stabilit; sau in cazul in care debitorul savirseste actiuni din
care rezultd cd recunoaste datoria. Dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive,
incepe sda curgd un nou termen. Timpul scurs pina la intreruperea cursului
prescriptiei extinctive nu se include in noul termen de prescriptie extinctiva.

Insd in interpretarea corectd a normelor enuntate este de inteles ca pentru
intreruperea termenului de prescriptie este necesar ca actiunea sa fie inaintatd in
instanta de judecata in modul stabilit de lege. Curgerea termenului de prescriptie se
intrerupe, in special, prin inaintarea actiunii in modul stabilit, adicd cu aplicarea
corecta a regulilor de competenta generala si jurisdictionald, de forma si continut al
cererii, de achitare a taxei de stat, cit si a altor cerinte, prevazute de actele
normative, incélcarea carora poate duce la refuz in primirea cererii si restituirea
acesteia reclamantului.

Astfel, in primirea cererii reclamantului 11 poate fi refuzat in temeiurile, care
nu impiedica adresarea repetatd, sau actiunea poate fi restituitd reclamantului, ca
necorespunzitoare cerintelor. In asa cazuri, termenul de prescriptie se intrerupe doar
din ziua cind cererea va fi depusi in instantd cu respectarea procedurii stabilite. In
cazul indeplinirii la timp a tuturor cerintelor, continute in incheierea instantei despre
lasarea cererii fard examinare, cit si in cazul anuldrii incheierii despre restituirea
cererii, ea, in virtutea prescriptiilor Codului de Procedura Civild se considera depusa
in ziua inaintdrii inifiale, si anume din ziua aceea se intrerupe curgerea termenului
de prescriptie. Din ziua inaintarii inifiale in judecatd se intrerupe curgerea
termenului de prescriptie in cazul anuldrii incheierii instantei despre refuzul de a
primi cererea, despre refuzul in primirea cererii de eliberare a ordonantei
judecatoresti, sau refuzul de a elibera ordonanta.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca curgerea termenului de prescriptie se intrerupe cu conditia depunerii
actiunii in modul stabilit. Daca actiunea a fost depusa in modul necorespunzator, de
exemplu cu incélcarea regulilor de competenta, prescriptia nu se intrerupe.

Prin urmare, faptul depunerii anterior de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Balti a actiunilor in judecatd cu privire la contestareca deciziilor Camereli
Inregistrarii de Stat din 13 mai 2011 si 23 mai 2011, nu poate constitui temei de a
considera intreruperea cursului prescriptiei extinctive, deoarece cererea de chemare



in judecata a fost depusa contrar competentei si ulterior restituita pe motivul ca
instanta nu era competenta de a judeca pricina.

In aceste conditii este cert ca, Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Balti era tinut
sa se conformeze prevederilor legale si sa conteste actul administrativ in instanta de
contencios administrativ in termen de o luna de la data primirii raspunsului la
cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia. Pe cind, cererile de chemare in judecatd in cauza au fost depuse de catre
intimat doar la 15 septembrie 2011, situatie ce indica asupra omiterii de catre acesta
a termenului de prescriptie pentru apararea dreptului incalcat, iar o atare lipsa de
diligenta este sanctionatd de lege prin stingerea elementului de protectie juridica a
dreptului pretins lezat.

La caz, urmeaza de remarcat si dispozitiile art. 17 al. (5) al Legii
contenciosului administrativ, care direct indicd cd, persoana care, din motive
temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi repusd in termen in
conditiile Codului de procedura civila. lar art. 116 al. (1) CPC prevede ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Este de mentionat cd circumstantele descrise mai sus nu atestd temei de
repunere in termen a actiunilor, ci temei de respingere a acestora ca fiind prescrise.

Instanta de recurs considera cd, odatd ce la caz s-a constatat inaintarea
actiunilor cu omiterea termenului de prescriptie, nu este necesard si abordarea
fondului cauzei. Or, atunci cind instanta de judecata va respinge actiunea in temeiul
unei explicatii procedurale, hotdrirea nu va confine concluzii ce tin de solutionarea
fondului nemijlocit. Cu atit mai mult, reiesind din prevederile art. 113 al. (1) si (2)
CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreascd (judecator), iar
cererile si documentele depuse dupd expirarea termenului de procedurda nu
degreveaza de indeplinirea obligatiei procedurale.

Fata de cele ce preced si avind in vedere faptul ca circumstantele pricinii au
fost stabilite pe deplin de catre instantele judecatoresti inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, de a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si de a
emite o noua hotarire cu privire la respingerea cererii Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Balti cu privire la repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata si
respingerea actiunilor Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Balti impotriva Oficiului
Teritorial Balti al Camerei inregistrérii de Stat, intervenienti accesorii IM
,Gospodiria Locativ-Comunala Balti”, IM , Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti”, Consiliul mun. Balti, Primaria mun. Balti, registratorul Motpan
Svetlana, IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” cu privire la contestarea actului
administrativ, anularea deciziilor Oficiului Teritorial Balti a Camerei Inregistrarii de
Stat din 23 mai 2011 privind inregistrarea IM ,,Directia Reparatii si Constructii
Drumuri Balti” si din 13 mai 2011 privind inregistrarea IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se admit recursurile declarate de catre Intreprinderea Municipald ,,Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Balti”, Intreprinderea Municipald ,.Gospodaria
Locativ-Comunala Balti” si Primaria municipiului Balti.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 si
hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 08 decembrie 2014 1n pricina
civila la cererile de chemare in judecatd a Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul
Bialti impotriva Oficiului Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat,
intervenienti accesorii Intreprinderea Municipald ,,Gospodaria Locativ-Comunala
Bilti”, Intreprinderea Municipala ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”,
Consiliul municipal Balti, Primaria municipiului Balti, registratorul Motpan
Svetlana, Intreprinderea de Stat ,Camera Inregistririi de Stat” cu privire la
contestarea actului administrativ, anulareca deciziilor Oficiului Teritorial Balti a
Camerei Inregistrarii de Stat din 23 mai 2011 privind inregistrarea Intreprinderii
Municipale ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” si din 13 mai 2011
privind inregistrarea Intreprinderii Municipale ,,Gospodiria Locativ-Comunali
Balti” si se emite o noud hotarare prin care:

Se resping cererile Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Balti cu privire la
repunerea in termenul de adresare 1n instanta de judecata.

Se resping actiunile Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Balti impotriva
Oficiului Teritorial Balti al Camerei Inregistririi de Stat, intervenienti accesorii
Intreprinderea Municipala ,,Gospodiria Locativ-Comunala Balti”, Intreprinderea
Municipald ,,Directia Reparatii si Constructit Drumuri Balti”, Consiliul municipal
Balti, Primaria municipiului Balti, registratorul Motpan Svetlana, Intreprinderea de
Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat” cu privire la contestarea actului administrativ,
anularea deciziilor Oficiului Teritorial Balti a Camerei Inregistrarii de Stat din 23
mai 2011 privind inregistrarea Intreprinderii Municipale ,Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti” si din 13 mai 2011 privind inregistrarea Intreprinderii
Municipale ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti” ca fiind depuse cu omiterea
termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Ala Cobaneanu
Maria Ghervas
Oleg Sternioala

Galina Stratulat



