Dosar nr. 2rhc-101/16

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cimexgrup-Impex”,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2007, prin care a fost
respins recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de produse cerealiere
din Chisindu” cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Economice din 29 martie 2007,

in pricina civild la cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Picom” in proces
de insolvabilitate, succedatd in drepturi de Societatea cu Raspundere Limitata
,Cerealis Prod” impotriva Societdfii pe Actiuni ,,Combinatul de produse cerealiere
din Chisindu”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristal
Flor” in proces de insolvabilitate, privind incasarea datoriei,

constata;

La data de 22 martie 2006, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Picom” a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Combinatul de
produse cerealiere din Chisindu”, cu privire la incasarea datoriel.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 31 octombrie 2002, B.C.
,Mobiasbanca” S.A. a cesionat Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Picom” creantele
contractelor de credit acordate Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de produse
cerealiere din Chisinau”, in suma totald de 5 969 927 lei si 389 555,23 dolari SUA.

La suma totala a datoriei in baza contractelor de credit, paratul urmeaza sa
achite dobanzi de intarziere care la data de 01 martie 2006 constituia suma de 5 571
931,86 lei si 191 777,60 dolari SUA.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice nr. 2e-617/16 din 20 februarie 2006, a
fost intentata procedura de insolvabilitate fata de S.R.L. ,,Picom”.



La data de 13 martie 2006, S.R.L. ,,Picom” in proces de insolvabilitate a
inaintat Societdfii pe Actiuni ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau” o
reclamatie prin care a solicitat achitarea sumei restante si a dobanzii, Insa aceasta a
ramas fara raspuns.

Solicitd reclamantul admiterea actiunii, Incasarea din contul S.A. ,,Combinatul
de produse cerealiere din Chisindu” in beneficiul S.R.L. ,Picom”, in proces de
insolvabilitate, a datoriei in marime de 5 969 927 lei si 389 555,23 dolari SUA, cat si
a dobanzii in suma de 5 571 931,86 lei si 194 777,60 dolari SUA.

La data de 29 noiembrie 2006, S.R.L. ,,Picom”, in proces de insolvabilitate, a
depus cerere suplimentara impotriva Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de produse
cerealiere din Chisindu”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,Cristal Flor” prin care a solicitat recunoasterea nula a actului privind stingerea
obligatiilor prin compensarea creantelor reciproce din 04 august 2003 incheiat intre
S.A. ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau”, S.R.L. ,Picom” si S.A.
,,Cristal Flor”.

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 29 martie 2007 actiunea a fost
admisa integral. S-a declarat nul actul de constatare a stingerii obligatiilor reciproce
prin compensare din 04 august 2003, incheiat intre S.R.L. ,,Picom”, S.A.
,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau” s1 S.A. ,,Cristal Flor”. S-a incasat de
la S.A. ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” in beneficiul S.R.L.
,Picom”, in proces de insolvabilitate, a datoriei in suma de 5 969 927 lei si 389
555,23 dolari SUA si a dobanzii in suma de 5 571 931,86 lei si 194 777,60 dolari
SUA. S-a incasat de la S.A. ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 561 873 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2007, s-a respins recursul
declarat de S.A. ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau” fiind mentinuta
hotararea Curtii de Apel Economice din 09 martie 2007.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2007, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Ministerul Agriculturii.

La data de 04 august 2016, S.R.L. ,,Cimexgrup-Impex” a depus cerere de
revizuire prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 12 1ulie 2007, admiterea cererii de recurs depusa de S.A. ,,Combinatul de
produse cerealiere din Chisindu”, casarea deciziei Curtii de Apel Economice nr. 2e-
947/07 din 29 martie 2007 cu emiterea unei incheieri privind scoaterea cererii de pe
rol pentru nerespectarea procedurii de solutionare prealabila a pricinii pe cale
extrajudiciara.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, prin contractul de cesiune din 31
decembrie 2002, B.C. ,,Mobiasbanca” S.A. a cesionat in favoarea S.R.L. ,Picom”
toate drepturile de creanta a bancii fatd de S.A. ,,Combinatul de produse cerealiere
din Chisinau”. Prin contractul de cesiune din 15 ianuarie 2007, S.R.L. ,,Cerealis
Prod” a preluat de la S.R.L. ,,Picom” toate creantele fatd de S.A. ,,Combinatul de
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produse cerealiere din Chisinau”, iar prin contractul de cesiune nr. 1234 din 11 martie
2010, S.R.L. ,Cerealis Prod” a cesionat aceste creante S.R.L. ,,Servivet”. La 27
decembrie 2013 aceste creante au fost cesionate in favoarea S.R.L. ,,Alum Sistem”,
lar ulterior la 15 octombrie 2013 au fost cesionate catre S.R.L. ,,Cimexgrup-Impex”.

In temeiul hotararii Curtii de Apel Economice din 29 martie 2007, S.A.
,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” a transferat la contul S.R.L.
,,Cerealis Prod” suma de 923 129 dolari SUA si 15 353 978 lei, 1ar la data de 12 mai
2010, a achitat noului creditor S.R.L. ,,Servivet” datoria de baza restanta in suma de 3
204 927 lei. Socoate ca aceste sume au fost achitate ilegal, deoarece creditorii urmau
sa rezilieze contractul pentru a avea dreptul de a cere datoria.

Indica revizuentul ca, conform art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

In acest sens a mentionat ci, statul prin intermediul Agentiei Proprietatii
Publice, care este subordonatd Ministerului Economiei detine 79,62 % din actiuni, iar
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare este gestionarul pachetului majoritar
din actiunile S.A. ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu”. Astfel, la
emiterea hotdrarii privind incasarea datorier au fost lezate drepturile Agentiel
Proprietatii Publice si a Ministerului Agriculturii Industriei Alimentare deoarece
aceste parti nu au fost implicate in proces.

Mai indica revizuentul ca, cu aceste circumstante a facut cunostintd recent si
neoficial, inclusiv si cu decizia a carei revizuire solicita, motiv din care este in drept
de a Tnainta prezenta cerere.

La 15 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de revizuire declaratd de S.R.L. ,,Cimexgrup-Impex”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 02 noiembrie 2016, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare
a depus referintd prin care a solicitat casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
12 iulie 2007 cu trimiterea cauzei la rejudecare. In referintd a indicat ci considerd
neintemeiata solutia instantei de fond privind incasarea dobanzii pentru o perioada de
40 de luni, deoarece prin comercializarea patrimoniului societatii a fost stinsa datoria
fata de S.R.L. ,,Picom”, ceea ce conform art. 642 din Codul civil, daca obligatia este
stinsa debitorul nu este obligat sa plateascd dobanda.

La 08 noiembrie 2016, lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de
produse cerealiere din Chisindau”, Balan Vladimir a depus referinta prin care si-a
expus dezacordul cu cererea de revizuire declaratd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cimexgrup-Impex”. Concomitent a mentionat ca, cererea de revizuire nu
cuprinde argumente §i probe ce ar justifica necesitatea desfiintarii deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 12 iulie 2007, motiv din care solicita respingerea cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.



Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea de
revizuire depusa de catre S.R.L. ,,Cimexgrup-Impex”, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449 din Codul de procedura civild si
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul 1n care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

La caz, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, temei de inaintare a cererii de revizuire este ca la
adoptarea hotararii Curtii de Apel Economice din 29 martie 2007 si a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 12 iulie 2007, au fost lezate drepturile Agentiei Proprietatii
Publice si a Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare care nu au fost atrasi in
proces. In acest mod ar fi fost posibild apararea corespunzitoare a intereselor legitime
si a drepturilor S.A. ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu”, unde gestionar
este Ministerului Agriculturii s1 Industriei Alimentare, iar Agentia Proprietatii
Publice detine in numele statului 79,62 % cota parte din actiuni.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sd influenteze solutia adoptatd si daca cererea
este depusa in termenul prevazut de art. 450 din Codul de procedura civila. Drept
temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator sunt definite
cele continute in prevederile art. 449 din Codul de procedurad civila si ele sunt
indicate exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire 1naintate de catre S.R.L. ,,Cimexgrup-Impex” la
data de 04 august 2016, Colegiul constata ca revizuentul solicita revizuirea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2007, invocand drept temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, conform carora instanta a
emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

In acelasi timp, chiar si in conditiile in care cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale si este bazata pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea
sd fie admisa de catre instanta spre examinare §i ulterior, prin hotdrare a instantei, sa
constituie motiv pentru desfiintarea unei hotarari irevocabile, ea trebuie sa fie depusa
in termen.



La caz, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, la depunerea cererii de revizuire revizuentul a
incalcat termenul legal de 3 luni, prevazut de art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura
civila.

In acest sens se remarca ci, revizuentul S.R.L. ,,Cimexgrup-Impex” a facut
cunostinta cu circumstantele cauzei la data de 15 octombrie 2013, moment in care a
incheiat contractul de cesiune a creantei cu S.R.L. ,,Alum Sistem”, prin care ultimul a
transmis revizuentului creanta sa fatd de S.A. ,,Combinatul de produse cerealiere din
Chisinau”, insa cererea de revizuire a fost depusa abia la data de 04 august 2016,
adica cu depasirea termenului de 3 luni.

Potrivit, art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit. ¢).

Aceasta cerintd este stabilitd de catre legiuitor si corespunde exigentelor
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, care proclama, ca unul din principii,
necesitatea asigurarii securitdtii raporturilor juridice.

In asemenea circumstante, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine cd o eventuala admitere a cererii de revizuire depusd in afara
termenului legal prevazut expres, ar Insemna incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantat de
art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Mai mult decat atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, revizuirea este o cale de retractare, dar nu
de reformare a hotararii §i in cadrul acesteia nu poate fi verificata legalitatea si
temeinicia hotararii contestate.

Or, admiterea cererilor de revizuire, ale caror argumente nu se incadreaza in
temeiurile exhaustiv stipulate in art. 449 Cod de procedurda civila si, implicit,
desfiintarea abuziva a unei solutii judecatoresti irevocabile, ar constitui o violare a
prevederilor articolului 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In acest
sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cu ocazia examindrii pricinii Popov
(nr. 2) vs. Moldova, a statuat ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante
independente si impartiale, garantat de articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie
interpretat 1n contextul Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd o solutie
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (rationamente aplicate de CEDO la
solutionarea cauzelor Brumarescu vs. Romania, §61; Rosca vs. Moldova, § 24).



Cu referire la jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
Colegiul reitereaza ca, securitatea raporturilor juridice presupune respectul fata de
principiul res judicata, care impune exigenfa ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzei. Astfel, competenta instantelor nationale
de a revizui o hotdrare judecatoreasca irevocabila trebuie exercitatd pentru a corecta
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare; revizuirea neputand fi
consideratd drept un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nefiind un temei pentru solufionarea repetata a pricinii.
(rationamente aplicate de CEDO in cauzele Oferta Plus vs. Moldova, Dacia vs.
Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca prezenta cerere de
revizuire a fost depusd cu incdlcarea termenului legal prevazut de art. 450 lit. ¢) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea respingerii
cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cimexgrup-Impex” impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 12 1ulie 2007, adoptata in pricina civila la cererea Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Picom” in proces de insolvabilitate, succedatd in drepturi de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cerealis Prod” impotriva Societatii pe Actiuni
,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu”, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Cristal Flor” in proces de insolvabilitate, cu privire la
incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



