prima instanta: |. Busuioc dosarul nr. 2ra-2018/16
instanta de apel: V. Pruteanu, 1. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Parascovia Oboroc, reprezentata de avocatul
Mihail Barbaros

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Cebotari,
succesor in drepturi Parascovia Oboroc impotriva Mariei Paerele cu privire la
rezolutiunea contractului de instrdinare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care a
fost repus in termen apelul declarat de Maria Paerele, admis apelul declarat de
Maria Paerele, casata integral hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
31 ianuarie 2014 si emisa o noua hotardre prin care a fost respinsa integral
actiunea, ca neintemeiata

constata:

La 13 decembrie 2013, Nicolai Cebotari a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Mariei Paerele cu privire la rezolutiunea contractului de
instrainare a imobilului cu conditia Intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 25 septembrie 2013, impreuni cu sotia
sa, Alexandra Cibotari, care ulterior a decedat, au incheiat contractul de instrainare
a imobilului cu conditia intretinerii pe viata nr. 5259, obiectul caruia a constituit
ap. 51 din str. Lech Kaczynski 10/1, mun. Chisinau, cu dobanditorul Maria
Paerele.

Afirma ca in temeiul contractului dat, Maria Paerele s-a obligat de a-i
asigura pe beneficiarii intretinerii cu hrand, Tmbracaminte, ingrijire, medicamente,
precum si sa suporte cheltuieli pentru funeralii.



Sustine ca Maria Paerele nu-si onoreaza obligatiile contractuale asumate, iar
el este nevoit de a-si acoperi cheltuielile necesare din mijloacele financiare proprii.
Ba mai mult, cheltuielile pentru funeraliile sotiei au fost suportate din contul lui.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 166-167 CPC, 824-
844 Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii, rezolutiunea contractului de instridinare a
imobilului cu conditia intretinerii pe viata nr. 5259 din 25 septembrie 2013,
incheiat cu Maria Paerele asupra ap. 51 din str. Lech Kaczynski 10/1
mun. Chisinau, incasarea din contul Mariei Paerele in beneficiul lui a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 31 ianuarie 2014,
actiuneca a fost admisa, a fost rezolutionat contractul de Iinstrdinare a
apartamentului nr. 51 din str. Lech Kaczynski 10/1, mun. Chisinau, cu conditia
intretinerii pe viatd, incheiat la 25 septembrie 2013 intre Nicolai Cebotari,
Alexandra Cebotari s1 Maria Paerele.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2014, a fost suspendata
examinarea cauzei date in ordine de apel, pana la determinarea succesorului in
drepturi a lui Nicolai Cebotari, decedat la 30 aprilie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, a fost reluata
examinarea cauzei civile, in ordine de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, a fost respinsa
cererea avocatului Radu Malanciuc, in interesul Parascoviei Oboroc privind
admiterea acesteia ca succesor in drepturi a lui Nicolai Cebotari, decedat la
30 aprilie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, a fost repusa in
termen cererea de apel declaratd de Maria Paerele, admis apelul Mariei Paerele,
casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 ianuarie 2014 si emisa
o noud hotarare sub forma de incheiere, prin care a fost incetat procesul pe motivul
decesului lui Nicolai Cebotari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2015, a fost admis
recursul declarat de avocatul Mihail Barbaros, in interesele Parascoviei Oboroc,
casata integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015 si emisd o
noud hotdrare sub formd de incheiere, prin care a fost admisd succesiunea in
drepturile procedurale a Parascoviei Oboroc in legaturd cu iesirea lui Nicolai
Cebotari din raportul juridic litigios. A fost inlocuit Nicolai Cebotari, care a
decedat la 30 aprilie 2014, cu succesorul lui in drepturi Parascovia Oboroc.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de Parascovia Oboroc, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din
31 martie 2015, cauza fiind restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016, a fost repus in
termen apelul declarat de Maria Paerele, admis apelul Mariei Paerele, casata



hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 31 ianuarie 2014 si emisa o noua
hotérare de respingere integrald a actiunii, ca fiind neintemeiata.

La 16 iunie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Parascovia Oboroc,
reprezentatd de avocatul Mihail Barbaros a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei recurate, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 31 ianuarie 2014.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd instanta de apel neintemeiat a repus apelul Mariei Paerele in
termen, or argumentul precum ca aceasta nu a fost citata legal si nu a primit
hotararea nu poate fi retinut, intrucat avizul de receptie semnat de catre Maria
Paerele la 24 ianuarie 2014, confirma faptul receptionarii citatiei de catre aceasta.
Astfel, indicd ca Maria Paerele cunostea despre desfasurarea prezentului proces de
judecata.

in contextul dat, invoca prevederile art. 206 alin. (3) CPC, potrivit ciruia
daca paratul instiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecatd, nu s-a
prezentat in judecatd si nu a comunicat instantei motivul neprezentdrii sau daca
motivele sunt considerate de instanta ca fiind neintemeiate, sau daca paratul nu a
solicitat examinarea pricinii in lipsa sa, instanta o examineaza in lipsa acestuia.

Remarca ca ulterior, la rejudecarea cauzei in ordine de apel, Maria Paerele a
recunoscut faptul receptionarii plicului, insa a mentionat ca nu era citatia, ci niste
copii Xerox a unor acte, afirmatii pe care le considera aberante si care vin a duce in
eroare instanta de judecata.

Considera ca contrar prevederilor legale, instanta a solutionat fondul cauzei,
fara ca Maria Paerele sa prezinte careva probe noi, singurul motiv invocat in
cererea de apel fiind absenta acesteia la proces, desi a fost citata legal, iar prezenta
acesteia la proces a fost nejustificata.

Releva cd, desi instanta de apel in motivarea deciziei a invocat precum ca
pricina a fost examinatd in lipsa paratei Maria Paerele, care astfel a fost in
imposibilitate de a prezenta probe si combaterea celor invocate de reclamant in
sustinerea pretentiilor, precizeaza ca Maria Paerele nu a prezentat careva probe nici
in instanta de apel, fiind retinute doar declaratiile acesteia, fara suport juridic.

Mai mentioneaza ca in instanta de judecatd au fost audiata in calitate de
martor si Georgeta Gagiu, care a declarat ca dansa a avut grija tot timpul de
Nicolai Cebotari si Alexandra Cebotari, iar dupa decesul Alexandrei Cebotari, tot
dansa a avut grija de Inmormantare si alte cheltuieli, fiind prezentate probe in acest
Sens.

Afirma cd in prima instantd a prezentat probe ca a suportat cheltuielile de
inmormantare ale Alexandrei Cebotari, iar in instanta de apel a prezentat probe
privind cheltuielile de inmormantare ale lui Nicolai Cebotari.



La 01 septembrie 2016, Maria Paerele a depus referinta la cererea de recurs
declarata de Parascovia Oboroc, reprezentata de avocatul Mihail Barbaros, prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor, inclusiv a recurentei, la 10 iunie 2016, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata la dosar (f. d. 241 vol. 1), care a fost receptionata de
catre recurenta la 16 iunie 2016, fapt ce se atesta prin stampila aplicatd de Posta
Moldovei, pe plicul de expediere a deciziei (f. d. 4 vol. ).

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 06 iulie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denota ca, inaintdnd actiunea in judecata impotriva Mariei
Paerele, Nicolai Cebotari, succesor in drepturi Parascovia Oboroc, a solicitat
rezolutiunea contractului de instrainare a imobilului cu conditia Intretinerii pe viata
nr. 5259 din 25 septembrie 2013, incheiat cu Maria Paerele asupra ap. 51 din
str. Lech Kaczynski 10/1 mun. Chisinau, incasarea din contul Mariei Paerele a
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniei actiunii, a rezolutionat contractul de Iinstrdinare a
apartamentului nr. 51 din str. Lech Kaczynski 10/1, mun. Chisindu, cu conditia
intretinerii pe viatd, incheiat la 25 septembrie 2013 intre Nicolai Cebotari,
Alexandra Cebotari si Maria Paerele.

Judecand apelul declarat de Maria Paerele, instanta de apel, prin decizia sa
din 13 aprilie 2016, a admis cerere apelantei Maria Paerele cu privire la repunerea
apelului 1n termen. a repus in termen apelul declarat de Maria Paerele, a admis
apelul Mariei Paerele, a casat hotararea primei instante si a emis o noud hotarare de
respingere a actiunii.

Verificand legalitatea actului contestat in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata cd solutia cu privire la
temeinicia cererii de repunere a apelului in termen a fost datda de catre instanta de
apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si invocarile aduse de parti.

In sustinerea opiniei enuntate se va mentiona cd, examinind cererea de



repunere in termen a apelului declarat de Maria Paerele, instanta de apel a retinut
ca faptul ca hotararea primei instante a fost pronuntata la data de 31 ianuarie 2014,
in lipsa Mariei Paerele, iar copia hotararii primei instante, i-a fost expediata la data
de 14 februarie 2014, insa dovada receptionarii acesteia la materialele pricinii nu se
contine.

in acelasi timp, instanta de recurs remarca ci instanta de recurs, ajungand la
respectiva concluzie a trecut cu vederea prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care nu
conditioneaza termenul de declarare a apelului de 30 de zile de data receptionarii
copiei hotararii primei instante, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca superficiala constatarea
instantei de apel precum ca apelanta Maria Paerele, nu a cunoscut despre existenta
si examinarea prezentei pricini in prima instanta, fara a fi supusa verificarii
materialele pricinii, inclusiv avizul de receptie a actelor de la Judecatoria Centru,
pe numele Mariei Paerele la adresa str. Mircea cel Batran 4/1, ap. 11,
mun. Chisinau, din 24 ianuarie 2016 (f. d. 24 vol. I).

De altfel, copia citatiei din 23 ianuarie 2014 de numele Mariei Paerele
anexata la materialele pricinii, indicd la faptul cad aceasta a fost instiintata despre
sedinta de judecatd pentru 31 ianuarie 2014(f. d. 21), ultima in mod declarativ
sustinand ca plicul receptionat de la Judecdtoria Centru confinea alte acte, decat
citatia pentru sedinta de judecata.

Mai cu seama se va mentiona ca in cererea de apel Maria Paerele a indicat
aceeasi adresa de domiciliu la care a fost semnat acest aviz a primei
instante — str. Mircea cel Batran 4/1, ap. 11, mun. Chisinau.

Prin urmare, instanta de apel urma sa verifice si sa dea aprecierea
corespunzatoare acestor imprejurari, dat fiind faptul ca receptionarea actelor de la
Judecatoria Centru, indica la faptul ca Maria Paerele trebuia sa aiba la cunostinta
despre existenta si examinarea prezentului litigiu in instantd, aceasta urmand sa
intreprinda toate masurile necesare intru valorificarea dreptului sau de acces la un
tribunal, inclusiv si prin depunerea in termen a apelului.

Fata de cele ce preced, reiesind din faptul ca eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de instanta de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 si de a
restitui pricina la Curtea de Apel Chisinau pentru rejudecare, de la faza examinarii
cererii Mariei Paerele de repunere in termen a apelului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Parascovia Oboroc, reprezentata de avocatul
Mihail Barbaros.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a lui Nicolai Cebotari, succesor in drepturi
Parascovia Oboroc, impotriva Mariei Paerele cu privire la rezolutiunea contractului
de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, cu restituirea pricinii la
Curtea de Apel Chisinau 1n alt complet de judecatori, pentru rejudecare de la faza
examinarii cererii Mariei Paerele de repunere in termen a apelului.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Oleg Sternioala
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



