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judecator: V.Budeci

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N.Traciuc, M.Anton, Tu.Cotruta

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Iurie Bejenaru,
Ion Druta si Nicolae Craiu

examinind recursul declarat Rusnak Andrei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016 si a hotaririi
judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 29 octombrie 2015,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Rusnak Andrei
catre Inspectoratul de Polifie Buiucani si funcfionarul public Alexandr Spoialo cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea
prejudiciului moral,

constata:

La data de 23 septembrie 2015, reclamantul Rusnak Andrei, a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Inspectoratului de Politie Buiucani si funcfionarul
public Alexandr Spoialo cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 18 august 2015 a
depus petitia nr.13228 in adresa Inspectoratului de Politie Buiucani in legatura cu
faptul neexpedierii in adresa sa a raspunsului la o petitie anterioara de catre Directia
Administrare Fiscala sec.Buiucani.

Prin petitia menfionata a solicitat verificarea legalitatii persoanei publice prin
prisma art.71, alin.(I) Cod contraventional, stabilirea vinovatiei si gradul de
vinovatie al acesteia; intocmirea unui proces-verbal cu privire la contraventie, iar
copia acestuia sa-i fie pusa la dispozitie; sa fie recunoscut in calitate de parte
vatamata ca urmare a actiunilor ilegale ale persoanei cu funcfie de raspundere; sa
fie sesizata conducerea Direcfiei Administrare Fiscala Buiucani; la finalizarea
examindrii cauzei sa-i fie asigurat accesul personal la materialele examinarii
petitiei, cu oferirea posibilitatii de a face copiile necesare; in raspuns sa se expuna
pe fiecare punct, iar refuzul sa fie motivat.



Sustine reclamantul cd, cu raspunsul Inspectoratului de Polifie Buiucani,
intocmit de Alexandr Spoialo, functionar public al Inspectoratului de Politie
Buiucani, care 1-a recepfionat contra semnaturd la 02 septembrie 2015 nu este de
acord, deoarece nu toate cerinfele formulate in petitie au fost examinate, in special
punctele 5 si 6.

Precizeaza ca prejudiciul moral, este determinat prin neoferirea nemotivata a
informatiilor oficiale cerute de cetatean (lezarea drepturilor petitionarului), de
faptul ca a fost nevoit sa se adreseze in instanta de judecata pentru protectia
drepturilor sale. La fel a fost nevoit sa studieze legislatia, pentru asi apara
drepturile, in fata actiunilor ilegale, abuzive ale autoritatii publice. Totodata, a fost
nevoit sa cheltuie timpul personal pentru a se deplasa la instanta de judecata.

Intru motivarea prejudiciului moral mai mentioneaza reclamantul ca actiunile
ilegale ale autoritatii publice le interpreteaza ca o lezare a onoarei si demnitatii.
Lezarea drepturilor cetafenesti, examinarea necorespunzatoare a petitiei, constituie
o desconsiderare a personalitagii sale. Considera, ca a fost tratat cu o indiferenta
vadita. Simtul nedreptatii cauzat de desconsiderarea normelor de drept, 1-a provocat
suferinte morale. Indeplinirea necorespunzitoare a obligatiunilor de serviciu din
partea functionarilor publici a cauzat incalcarea normelor de drept, fapt care i-a
lezat onoarea si demnitatea si care constituie un argument in plus pentru a cere
repararea prejudiciului moral.

Solicita reclamantul admiterea actfiunii, restabilirea dreptului de acces la
informatie lezat in pct.5 prin raspunsul la petitia nr.13228 si obligarea piritului de a-
1 acorda accesul personal la materialele examinarii acestei adresari cu posibilitate de
a face copii, iar constatind savirsirea actiunilor nelegitime de catre reprezentantul
autoritafii publice, instanta de judecata sa se pronunfe si asupra legalitatii
operatiunilor administrative care au stat la baza actiunilor (inactiunilor) ignorarii
cerintelor indicate in petifia nr.13228, precum si sa fie emisa o incheiere, prin care
aceste fapte se aduc la cunostinta conducerii Inspectoratului General de Politie.
Totodata, solicita incasarea prejudiciului moral in suma de 1500 lei si obligarea
functionarului public Alexandr Spoialo de a achita, in mod solidar cu piritul
Inspectoratul de Polifie Buiucani prejudiciul cauzat.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 29 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Prima instanta si-a motivat solufia prin faptul ca adresind solicitarea sa
Inspectoratului de Politie Buiucani, petifionarul Rusnak Andrei a receptionat in
termen raspunsul din partea institufiei respective, afirmind in sedinta de judecata
acest fapt. Totodata, reclamantul a invocat faptul ca nu are obiectii cu privire la
termenul de prezentare a raspunsului, ci la faptul ca nu s-a dat raspuns la toate
punctele din cerere.

Totodata instanta a menfionat ca solicitarea reclamantului privind obligarea
piritului de a-1 acorda accesul personal la materialele examinarii adresarii sale cu
posibilitatea de a face copii, este contrara prevederilor actelor legislative, care
reglementeazi accesul la informatie si accesul la datele cu caracter personal. Insa,
avind in vedere faptul ca materialele acumulate ca urmare a examinarii petitiei din
18 august 2015, prin care petitionarul reclama faptul ca Directia Administrare



Fiscala Buiucani nu i-a dat raspuns la petitia depusa anterior de ultimul in adresa
Directiei Administrare Fiscala la 09 iunie 2015, mentionind incalcarile prevederilor
art.71 Cod contraventional, confin date cu caracter personal. Prin urmare, aceste
date nu aveau cum sa poata fi remise reclamantului, prin prisma prevederilor legale,
or, in sedinfa de judecata piritul a mentionat, iar reclamantul a sustinut, faptul ca
ultimul a fost informat la 02 septembrie 2015 despre faptul ca materialele acumulate
au fost remise in arhiva Inspectoratului de Polifie Buiucani si ca acesta poate sa
faca cunostinta cu ele. Reclamantul insa nu s-a adresat pentru a lua cunostinta si
copii de pe materialul acumulat. Prin urmare, actiunile piritilor se incadreaza in
limitele reglementarilor existente in domeniul reglementarii dreptului de acces la
informatie si acces la datele cu caracter personal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de Rusnak Andrei, casata hotarirea judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din
29 octombrie 2015, fiind emisa o noua decizie sub forma de incheiere prin care
procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa de Rusnak Andrei catre
Inspectoratul de Politie Buiucani si funcfionarul public Spoialo Alexandr privind
constatarea incalcarii dreptului de acces la informafie si repararea prejudiciului a
fost incetat. Totodata, reclamantului Rusnak Andrei 1 s-a explicat faptul ca nu se
admite o noua adresare in judecata in procedura civila a aceleiasi parti cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 18 1ulie 2016, Rusnak Andrei a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
integral, in sensul invocat.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinadri cauzei, recurentul a indicat ca instantele inferioare nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solufionarea
pricinii, au aplicat eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, instanfa de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Ultima nu s-a expus pe marginea tuturor capetelor de
cerere invocate, nu s-a solufionat fondul cauzei, iar decizia urmeaza a fi casata.
Deasemenea considera ca, decizia instantei de apel de a inceta procesul civil la
cererea de chemare in judecata privind constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie este in contradicfie cu constatarile legale expuse in partea motivata.

Sustine ca, instanta de apel recunoaste ca actul administrativ desemneaza
orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice,
susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanelor fizice.
Insa instanta nu a observat si nu a constatat ¢ in spetd raspunsul Inspectoratului de
Polifie Buiucani reprezinta actul administrativ cu toate elementele constitutive.

A mai invocat recurentul ca, instanta de apel a retinut faptul precum ca prin
petitie s-a solicitat atragerea la raspundere contraventionala, or, instanfa civila nu
dispune de atributii privind obligarea organelor de politie sa atraga la raspundere
contraventionald. Intr-adevidr prin petitie recurentul a solicitat atragerea la
raspundere contraventionala, insa a fost sesizata politia si nu instanta de judecata.



Considera ca aprecierea parfiald, arbitrara, concluziile intentionat eronate si
decizia ilicita au fost indreptate spre protejarea autoritagii publice finantata din banii
contribuabililor in litigiu cu un cetafean ordinar, fapt ce Incalca principiul egalitatii
tuturor persoanelor, independent de oricare circumstante. In rezultat, erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertagilor fundamentale ale omului, dreptul la un
proces chitabil, art. 6 CEDO.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul refine ca la materialele cauzei este anexata scrisoarea de insotire
privind expedierea in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel
(f.d.72). Totodata, la materialele cauzei este anexat copia plicului de expediere pe
care este aplicata stampila institufiei si data expedierii, 11 aprilie 2016 (f.d.76).
Insd, la materialele cauzei nu se regisesc careva probe ce ar confirma data
receptionarii de catre parfi a copiei deciziei. Avind in vedere circumstantele date,
recursul se considera declarat in termen.

La data de 15 august 2016, in adresa intimatului Inspectoratul de Politie
Buiucani a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de Rusnak
Andrei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.79).

La data de 07 septembrie 2016, Inspectoratul de Polifie Buiucani, prin
intermediul locotenentului major de politie Spoialo Alexandr, a depus referinfa la
cererea de recurs Tnaintata de Rusnak Andrei, solicitind respingerea acestuia ca
neintemeiat.

in motivarea referinfei, intimatul a invocat ca, la 09 iunie 2015, Rusnac
Andrei s-a adresat cu petitie la Direcfia Administrare Fiscala sector Buiucani prin
care a solicitat atragerea la raspundere a agenfilor economici care desfasoara
comertul stradal ilicit cu informarea despre identitatea acestora. In acest sens,
Directia Administrare Fiscala sector Buiucani, la 15 iunie 2015, i1-a eliberat un
raspuns lui Rusnak Andrei prin care 1-a informat ca potrivit art.7 alin.1) al Legii
privind accesul la informatie, precum si art.131 alin.5) Cod fiscal, nu-i poate elibera
datele solicitate in petitie. Astfel, in acfiunile Directiei Administrare Fiscala sector
Buiucani, nu au fost constatate elemente constitutive ale contraventiei prevazute de
art.71 Cod contraventional, iar despre acest fapt, prin scrisoarea remisa in adresa
petitionarului la 02 septembrie 2015, sub nr.19828, ultimul a fost informat.

Totodata Rusnak Andrei, prin petitia depusa la Inspectoratul de Politie
Buiucani, a mai solicitat sa-1 fie acordata posibilitatea de a face cunostinfa si de a
face copii din materialele acumulate pe cazul dat. Prin urmare, la finele examinarii
petitiei, Rusnak Andrei a fost citat legal pentru a face cunostinta si copii din
materialele acumulate, Tnsa ultimul nu s-a prezentat.

Considera intimatul ca, in asemenea circumstante, lui Rusnak Andrei nu i-a
fost ingradit accesul la informatie si nu i-au fost aduse careva prejudicii morale sau
materiale.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitagii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul



neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin incheierea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie din 21 septembrie 2016 recursul declarat de Rusnak
Andrei a fost considerat admisibil fara a prejudicia fondul cauzei.

In conformitate cu art.441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanfa verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera necesar a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui
pricina spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, la data de 18 septembrie 2015, Rusnak Andrei s-a
adresat cu o petitie la Inspectoratul de Politie Buiucani, inregistrata sub nr.13228, in
care petitionarul a reclamat faptul ca Directia Administrare Fiscala sector Buiucani
nu i-a dat raspuns la petitia depusa de el la 09 iunie 2015, menfionind incalcarile
prevedrilor art.71 Cod contraventional (f.d.19-20).

Prin petitia respectiva, dinsul a solicitat verificarea faptelor si legalitatii
actiunilor persoanei cu funcfii de raspundere prin prisma art.71 alin.l) Cod
contravenfional cu stabilirea vinovatului si gradul de vinovatie, Intocmirea
raportului cu privire la contraventie cu remiterea unei copii in adresa sa,
recunoagterea reclamantului in calitate de victima in urma actiunilor persoanei cu
functii de raspundere. Totodatd, a solicitat comunicarea/prezentarea/sesizarea
conducerii Directiei Administrare Fiscala privind cauzele si condifiile care au
favorizat contravenfia in conformitate cu Codul contraventional, iar dupa finalizarea
examindrii cauzei sa i se acorde personal accesul la materialele dosarului pentru a
putea face copiile necesare. La fel a solicitat ca in raspunsul care v-a fi expediat in
adresa sa, sa fie examinat fiecare punct din petifie, iar in caz de refuz acesta sa fie
motivat.

Conform continutului raspunsului Inspectoratul de Polifie Buiucani cu
nr.19828 din 02 septembrie 2015, intocmit de functionarul Alexandr Spoialo, 1 s-a
comunicat reclamantului ca in rezultatul controlului efectuat s-a stabilit ca Directia
Administrare Fiscala sector Buiucani, la 09 iunie 2015 a primit spre examinare
petitia acestuia, care a fost inregistrata sub nr.602. In rezultat, Directia Administrare
Fiscala Buiucani, i-a oferit raspuns la petifia mentionata, inregistrata cu nr.01-15/1-
2589 din 15 iunie 2015, prin care 1-a informat despre faptul ca conform Legii



privind accesul la informatie art.7 alin.1) si art.131 alin.(5) Cod Fiscal, nu-1 poate
elibera datele solicitate in petitie. Totodata, in actiunile Direcfiei Administrare
Fiscala Buiucani nu au fost constatate elementele constitutive ale contraventiei
prevazute de art.71 Cod contraventional, fapt despre care Rusnak Andrei a fost
informat prin scrisoarea remisa in adresa ultimului la data de 02 septembrie 2015
sub nr.19828 (f.d.8).

Nefiind de acord cu raspunsul Inspectoratului de Politie Buiucani din 02
septembrie 2015, intocmit de functionarul public Alexandr Spoialo si semnat de
seful Inspectoratului de Polifie Buiucani, Pavel Voicu, petitionarul Rusnak Andrei,
la 23 septembrie 2015 a depus cerere de chemare in judecata in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani si funcfionarul public
Alexandr Spoialo cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie
si repararea prejudiciului moral (f.d.3-5).

Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la emiterea hotararii din 29 octombrie
2015 de respingere a actiunii, a concluzionat ca, adresind solicitarea sa
Inspectoratului de Politie Buiucani, petitionarul Rusnak Andrei a recepfionat in
termen raspunsul din partea institutiei respective, afirmind in sedinta de judecata
acest fapt. Totodata, instanta a mentionat ca solicitarea reclamantului privind
obligarea piritului de a-i acorda accesul personal la materialele examinarii adresarii
sale cu posibilitatea de a face copii, este contrara prevederilor actelor legislative,
care reglementeaza accesul la informatie si accesul la datele cu caracter personal.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 03 martie 2016, a admis apelul
declarat de Rusnak Andrei, a casat hotarirea judecatoriei Buiucani mun.Chisinau
din 29 octombrie 2015, fiind emisa o noua decizie sub forma de incheiere prin care
procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa de Rusnak Andrei catre
Inspectoratul de Politie Buiucani si functionarul public Spoialo Alexandr privind
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului a
fost Incetat.

Pentru incetarea procesului instanta de apel a retinut ca pretentiile apelantului
nu urmeaza a fi judecate in procedura civila, deoarece raspunsul din 02 septembrie
2015, emis de Inspectoratul General de Politie, nu reprezinta un act administrativ
emis Tn baza petitiei reclamantului, respectiv lipseste obiectul de studiu in cadrul
procedurii de contencios administrativ si ca competenta in solufionarea plangerii
impotriva raspunsului enuntat ii revine, potrivit prevederilor legale judecatorului de
instructie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curti
Supreme de Justifie considera ca, sunt intemeiate argumentele recurentului cu
privire la aceia ca concluziile instanfei de apel expuse in decizie decurg din
aplicarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 265 alin. (1) lit. a) CPC, instanta judecitoreasca
dispune incetarea procesului in cazul in care pricina nu urmeaza a fi judecata in
procedura civila.

Dupa cum rezulta din actele pricinii Rusnak Andrei prin cererea de chemare
in judecata a inaintat pretenfia enuntata motivind ca piritul nejustificat nu i-a
raspuns la toate intrebarile elucidate in petitia sa din 18 august 2015, raspunsul



primit este unul superficial, care nu con{ine informatia solicitata, prin ce 1 se incalca
drepturile prevazute de Legea cu privire la petitionare nr. 190-XIII din 19 iulie 1994
si Legea cu privire la accesul la informatie nr 982 din 11 mai 2000.

Instanta de apel judecind pricina a admis apelul declarat de catre Rusnak
Andrei, a casat hotarirea primei instante si a emis o iIncheiere de incetare a
procesului in cauza datd, considerind ca pricina nu urmeaza a fi examinata n
procedura contenciosului administrativ, fara a analiza si a constata temeinicia
pretentiilor inaintate de catre recurentul-reclamant in actiune.

Reiesind din sensul art. art. 2 si 5 din Legea contenciosului administrativ,
orice persoana fizica sau juridica, care se considera lezata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, are dreptul sa inainteze acfiune in instanta de contencios
administrativ competenta.

La caz, reclamantul-recurent Rusnak Andrei considera ca prin actiunile
Inspectoratului General de Politie 1 s-a adus atingere drepturilor sale recunoscute de
Legea cu privire la accesul la informatie si de Legea cu privire la petifionare, prin
aceia ca autoritatea publica - piritul Inspectoratul General de Politie refuza de a-1 da
un raspuns argumentat cu trimiteri la legislatia in vigoare, cit si de a-1 da raspuns la
toate intrebarile adresate in petifie.

Conform art. 3 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ, obiect
al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al
unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile
asimilate acestora in sensul prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Conform art.4 alin.(3) al Legii cu privire la petifionare, petitionarul, care nu
este satisfacut de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit un raspuns in
termenul stabilit de lege, este in drept sa sesizeze instanfa de contencios
administrativ competenta.

Conform art. 16 al Legii cu privire la petitionare, petifionarii, care considera
ca drepturile lor sint lezate si nu sint de acord cu deciziile organului sau persoanei
oficiale care au examinat petitia, au dreptul de a se adresa in instanta de contencios
administrativ in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, daca, conform
legii, se adreseaza direct in instanta, sau de la data primirii raspunsului la cererea
prealabila, sau, in caz daca in intervalul mentionat nu au primit raspuns -din ziua
cand trebuiau sa-1 primeasca. Petitionarul depune in instanta de contencios
administrativ, concomitent cu cererea, si raspunsul organului sau persoanei oficiale,
care i-au refuzat restabilirea dreptului. In cazul cand petitionarul nu a primit nici un
raspuns 1n termenele stabilite, el va menfiona acest fapt in cererea depusa, iar
instanta de contencios administrativ va cere raspunsul respectiv. Instanta de
contencios administrativ. examineaza cererea conform prevederilor Legii
contenciosului administrativ.

Prin urmare, la caz, obiectul actiunii, in sensul art. 3 al Legii contenciosului
administrativ, este si nesolutionarea in termen legal a cererilor referitoare la un



drept recunoscut de lege, inclusiv si a petitionarului Rusnak Andrei care nu este
satisfacut de raspunsul primit.

Astfel, reiesind din cele supra relatate si a normelor de drept enunfate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanfa de apel la adoptarea deciziei din 03 martie 2016,
contrar prevederilor art. 265 alin. (1) lit. a) CPC a dispus incetarea procesului, in
cazul 1n care actiunea este intemeiata pe Legea contenciosului administrativ, Legea
cu privire la accesul la informaftie si Legea cu privire la petitionare.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca la emiterea
deciziei instanta de apel a Incalcat normele de drept procedural si aceste erori nu pot
fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Rusnak Andrei.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Rusnak Andrei catre
Inspectoratul de Politie Buiucani si functionarul public Alexandr Spoialo cu privire
la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului
moral, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Iurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



