Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisindu: Al. Gafton dosarul nr. 3ra-1501/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicole Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea Comerciald "Palievis Com” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Societatii Comerciale “’Palievis
Com” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului
mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Societatea Comerciala ’Palievis Com” Societate cu Raspundere
Limitata si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 ianuarie 2016,

constata

La 22 septembrie 2014, SC Palievis Com” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei mun. Chiginau si Consiliului mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta SC “Palievis Com” SRL a indicat ci prin scrisoarea
nr. 21/3222 din 02 iulie 2014, Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare
a Consiliului mun. Chisindu i-a refuzat in eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectarea unui castel-restaurant pe terenul, nr. cadastral 0100118275, situat pe str. Valea
Crucii, mun. Chisinau, ce 1i apartine cu drept de proprietate, din motiv ca se suprapune in
proportie de 50 % cu zona parcului ”Valea Farmecelor” si este plantat cu arbori si arbusti.
Totodata, 1 s-a comunicat cd terenul mentionat, conform Regulamentului local de
urbanism al orasului Chisindu aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 22/40 din
25 decembrie 2008, este amplasat in zona speciala cu codul ”S”, care nu permite
clasificarea in zone de locuire, comerciale sau industriale, fiind acceptabile functiuni ca:
aeroporturi, eliporturi, biserici, manastiri, institutii de educatie, de sanatate, cladiri publice
in scop recreativ si cultural, stadioane, parcuri si terenuri de joaca, etc. Potrivit dispozitiei
Primarului general al mun. Chisindu nr. 1353-d din 26 decembrie 2012 “’Pentru obiectivele
preconizate a fi amplasate in zona cu regim special”, selectarea si avizarea solutiilor
arhitecturale se va efectua cu examinarea preliminara de catre Consiliul arhitectural-
urbanistic de pe langa arhitectul-sef al mun. Chisinau, iar reiesind din prevederile art. 20
din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 “Cu privire la spatiile verzi ale localitatilor
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urbane si rurale”, constructia si amplasarea in spatiile verzi a obiectivelor pentru activitati
economice $i sociale compatibile cu destinatia spatiilor verzi (terenuri pentru sport, jocuri
si odihna, obiective cu caracter cultural si artistic, Intreprinderi ale alimentatiei publice,
chioscuri, pavilioane) este posibild doar cu acordul autoritatii centrale pentru mediu si
Asociatiei de gospodarire a spatiilor verzi. Locul de amplasare a obiectivelor, suprafata
trenurilor si conditiile de desfasurare a activitatii ulterioare se determind in baza
documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului aprobate in modul stabilit. De
asemenea, a fost informat ca se interzice in spatiile verzi efectuarea constructiilor fara
avizul pozitiv al expertizei ecologice de stat si obstesti si fara acordul populatiei din zonele
limitrofe.

Sustine ca, nefiind de acord cu raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau mentionat supra, la 31 iulie 2014 a adresat
Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu cerere prealabila, invocand repetat
aceiasi solicitare, insd prin raspunsul nr. 21/2052-p din 18 august 2014, aceasta a fost
respinsa pe motiv ca anterior i s-a furnizat informatii referitor la chestiunea abordata,
subsecvent explicandu-i ca posibilitatea solutionarii intrebarii date va avea loc doar dupa
prezentarea avizelor pozitive ale autoritatii centrale pentru mediu si Asociatiei de
gospodarire a spatiilor verzi, reiesind din prevederile art. 20 din Legea nr. 591 din 23
septembrie 1999 ”Cu privire la spatiile verzi ale localitdtilor urbane si rurale”.

Considera SC “Palievis Com” SRL ca Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun,
Chisinau ilegal si neintemeiat i-a refuzat in eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectarea unui castel-restaurant pe terenul, nr. cadastral 0100118275, amplasat pe str.
Valea Crucii, mun. Chisindu, ce ii apartine cu drept de proprietate, deoarece dispune de
toatd documentatia necesar-obligatorie prevazuta de legislatia in vigoare intru eliberarea
certificatului in cauza, iar cerinta autoritatilor publice locale de a prezenta acte
suplimentare, cum ar fi avizele pozitive ale autoritatii centrale pentru mediu si Asociatiei
de gospodarire a spatiilor verzi, contravine prevederilor art. 42 alin. (3) din Legea nr. 835
din 17 mai 1996 Privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului”.

Astfel, cere SC ”Palievis Com” SRL sa fie declarat drept ilegal refuzul Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu expus in
scrisoarea nr. 21/3222 din 02 iulie 2014 si raspunsul la cererea prealabila nr. 21/2052-p din
18 august 2014 privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui castel-
restaurant pe terenul, nr. cadastral 0100118275, amplasat pe str. Valea Crucii, mun.
Chisindu, ce ii apartine cu drept de proprietate, cu obligarea Primariei mun. Chisinau si
Consiliului mun. Chisinau sa-i elibereze certificatul respectiv.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 18 ianuarie 2016, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre SC Palievis Com” SRL si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 18 ianuarie 2016.

La 16 august 2016, SC Palievis Com” SRL, prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Sergiu Gotonoga, in baza mandatului seria MA nr. 0498628 din 23 iulie 2014, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 18 ianuarie 2016, in partea respingerii actiunii privind declararea refuzului in
eliberarea certificatului de urbanism drept ilegal, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.



In sustinerea recursului SC “Palievis Com” SRL a invocat ci instantele de judecata
lerarhic inferioare nu au elucidat pe deplin toate circumstantele importante ale pricinii,
concluziile acestora vin in contradictie cu probele administrate, fapt ce a adus la incalcarea
esentiald si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Declard ca intimatii nu erau in drept sa solicite prezentarea suplimentara a altor
documente decat cele prevazute la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010
”Privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie” pentru eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare.

De asemenea, reitereaza recurenta ca urmare a cererilor adresate, si, fard prezentarea
a carorva acte suplimentare cerute initial, Primaria mun. Chisinau la 10 mai 2016 totusi i-a
eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 289/16 pentru construirea unui
complex de alimentatie publica in limitele terenului privat, cu suprafata 0,5548 ha, nr.
cadastral 0100118275, amplasat pe str. Valea Crucii, mun. Chisindu, fapt ce denota ca
cerinta sa a fost perfect legala si intemeiata, iar refuzul intimatilor a fost din start ilegal.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08
iunie 2016 a fost expediata in adresa SC Palievis Com” SRL la 16 iunie 2016 (f.d. 98),
insd lipsesc date cand a fost receptionatd de catre recurenta.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre SC Palievis Com” SRL la 16
august 2016 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La 02 septembrie 2016, in adresa intimatilor Primaria mun. Chisinau si Consiliul
mun. Chisindu a fost expediata copia recursului declarat de catre SC Palievis Com” SRL,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintelor, insa intimatii nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, recursul declarat de
catre SC ”Palievis Com” SRL a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul, este
in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea primeli
instante.

Materialele dosarului atesta ca recurenta-reclamanta SC “Palievis Com” SRL prin
prezenta cerere de chemare 1n judecatd contestd refuzul Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau, expus in scrisoarea nr. 21/3222
din 02 iulie 2014 privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui
castel-restaurant pe terenul, nr. cadastral 0100118275, amplasat pe str. Valea Crucii, mun.
Chisindu, ce 1i apartine cu drept de proprictate, considerandu-l ilegal, concomitent,
solicitind obligarea Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau sa-i elibereze
certificatul respectiv.

Prin hotararea Judecdtorier Centru, mun. Chisindu din 18 ianuarie 2016, mentinuta
prin decizia Curfii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata.



Se retine ca pe parcursul examindrii pricinii, intimata Primdria mun. Chisindu a
eliberat la 10 mai 2016 recurentei-reclamante SC “Palievis Com” SRL certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 289/16 pentru construirea unui complex de alimentatie
publicd 1n limitele terenului privat, cu suprafata 0,5548 ha, nr. cadastral 0100118275,
amplasat pe str. Valea Crucii, mun. Chisinau, fapt pe care il recunoaste si SC “’Palievis
Com” SRL in cererea sa de recurs (f.d. 87-88).

Cu referire la cele invocate supra, si, avand in vedere ca recurenta SC ’Palievis Com”
SRL 1n cererea sa de recurs solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie
2016 si hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 ianuarie 2016 doar in partea
respingerii actiunii privind declararea refuzului intimatilor in eliberarea certificatului de
urbanism drept ilegal, Colegiul civil, comerciale si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie se va expune exclusiv numai in privinta legalitatii si temeiniciei
refuzului mentionat.

Astfel, din suportul prezent la actele pricinii, in special din extrasul din Registrul
bunurilor imobile (f.d. 5), rezulta ca SC ”Palievis Com” SRL este proprietarul terenului,
nr. cadastral 0100118.275, cu suprafata de 0,5548 ha, amplasat pe str. Valea Crucii, mun.
Chisinau.

Se retine cd prin scrisoarea nr. 21/3222 din 02 iulie 2014, Directia Generalad
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau a refuzat recurentei-
reclamante SC ”Palievis Com” SRL 1in eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectarea unui castel-restaurant pe terenul mentionat supra din motiv ca acesta se
suprapune in proportie de 50 % cu zona parcului ”Valea Farmecelor” si este plantat cu
arbori si arbusti, adicd conform Regulamentului local de urbanism al orasului Chisindu
aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, lotul dat
este amplasat in zona speciald cu codul ”’S”, care nu permite clasificarea in zone de
locuire, comerciale sau industriale, fiind acceptabile functiuni ca: aeroporturi, eliporturi,
biserici, manastiri, institutii de educatie, de sanatate, cladiri publice in scop recreativ si
cultural, stadioane, parcuri si terenuri de joacd, etc. In acest sens fiind necesar si
prezentarea avizelor pozitive ale autoritdtii centrale pentru mediu si Asociatiei de
gospodarire a spatiilor verzi (f.d. 6).

Nefiind de acord cu raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului mun. Chisinau sus enuntat, la 31 iulie 2014 recurenta a adresat
intimatilor Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu cerere prealabila, invocand
repetat solicitare similara, insa prin raspunsul nr. 21/2052-p din 18 august 2014, aceasta a
fost respinsa din acelasi motiv, subsecvent explicandu-i ca solutionarea chestiunii date va
fi posibila doar dupa ce se va conforma prescriptiilor impuse (f.d. 7-9).

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 “Privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie”, certificatul de urbanism pentru proiectare se
elaboreazd in baza documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului de catre
organele locale de arhitectura si urbanism din cadrul administratiei publice locale.

Potrivit art. 3 alin. alin. (1) si (2) din aceeasi Lege, certificatul de urbanism pentru
proiectare se elaboreazad si se emite in baza cererii, In care se indica locul amplasarii
imobilului/terenului si la care se anexeaza, in original si in copii, urmdtoarele documente:
b) buletinul de identitate (pentru persoand fizicd) sau certificatul de inregistrare (pentru
persoand juridicd); c) raportul de expertizd tehnicd, in caz de reconstruire, restaurare,
modificare sau consolidare a imobilului existent, elaborat de catre experti tehnici atestati;
d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi
afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii
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obiectului construit; e) schita de proiect avizatd de arhitectul-sef, in cazul amplasarii
constructiei in zond cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului; f) schita de proiect avizata de Consiliul National al Monumentelor
Istorice de pe langa Ministerul Culturii, in cazul interventiilor la monumentele de istorie,
arta si arhitectura sau in zonele construite inscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat. Solicitarea altor documente decét cele prevazute la alin. (1) nu se
admite.

In acelasi timp, conform art. 4 alin. (6) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, in cazul
emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare pentru imobilele/terenurile amplasate
in zonele asupra cdrora s-a instituit prin documentatia de urbanism si de amenajare a
teritoriului un regim special, emitentul va obtine avizele prevazute de legislatie.

Conform art. 20 alin. alin. (1) si (3) din Legea nr. 591 din 23 septembrie 1999 ”Cu
privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale”, agentii economici care doresc sa
obtind terenuri pentru constructia si amplasarea in spatiile verzi proprietate publicad a
obiectivelor pentru activitati economice si sociale compatibile cu destinatia spatiilor verzi
(terenuri pentru sport, jocuri si odihnd, obiective cu caracter cultural si artistic,
intreprinderi ale alimentatiei publice, chioscuri, pavilioane) solicita acordul autoritétilor
administratiei publice locale si al autoritatii centrale pentru mediu. Locul de amplasare a
obiectivelor, suprafata terenurilor si conditiile de desfasurare a activitatii ulterioare se
determind in baza documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului aprobate in modul
stabilit. Se interzice, In spatiile verzi, efectuarea constructiilor fard avizul pozitiv al
expertizei ecologice de stat si obstesti si fara acordul populatiei din zonele limitrofe.

In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considera ca atit prima instan{d, cat si instanta de apel corect au constatat drept legal
refuzul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun.
Chisindu in eliberarea recurentei-reclamante SC “Palievis Com” SRL a certificatului de
urbanism pentru proiectarea unui castel-restaurant pe terenul, nr. cadastral 0100118275,
situat pe str. Valea Crucii, mun. Chisinau, ce 1i apartine ultimei cu drept de proprietate, or,
lotul respectiv se suprapune partial cu parcul “Valea Farmecelor”, care potrivit
Regulamentului local de urbanism al orasului Chisindu aprobat prin decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, i-a fost instituit un regim special, fiind
amplasat in zona cu codul ”’S”, pentru care sunt acceptate un anumit tip de functiuni a
terenului a cdrui caracteristicd nu permite clasificarea in zone de locuire, comerciale ori
industriale, iar legislatia in vigoare expres prevede ca constructia si amplasarea in spatiile
verzi a obiectivelor pentru activitdti economice si sociale compatibile cu destinatia
spatiilor verzi (terenuri pentru sport, jocuri si odihna, obiective cu caracter cultural si
artistic, intreprinderi ale alimentatiei publice, chioscuri, pavilioane) este posibild doar cu
acordul autoritatii centrale pentru mediu s1 Asociatiei de gospodarire a spatiilor verzi.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentei SC “Palievis Com” SRL
precum ca intimatii NU erau in drept sd solicite prezentarea suplimentara a altor documente
decat cele prevazute la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 Privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie” pentru eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectare, acesta fiind unul declarativ, venind astfel in contradictie atit cu
materialele cauzei, cat si cu normele de drept citate supra.

In plus, tine de mentionat ci autoritatea publici locald de fapt nu a refuzat recurentei-
reclamante SC ”Palievis Com” SRL in eliberarea certificatului de urbanism, ci doar a
invocat anumite conditii necesar-obligatorii in vederea solutionarii chestiunii date prin
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obtinerea in acest sens a avizelor pozitive ale autoritatii centrale pentru mediu si Asociatiei
de gospodarire a spatiilor verzi.

Nu poate fi retinut drept temei de admitere a recursului nici argumentul precum ca
urmare a cererilor adresate, si, fara prezentarea a carorva acte suplimentare cerute initial,
Primdria mun. Chisinau la 10 mai 2016 totusi i-a eliberat certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 289/16 pentru construirea unui complex de alimentatie publicd in limitele
terenului privat, cu suprafata 0,5548 ha, nr. cadastral 0100118275, amplasat pe str. Valea
Crucii, mun. Chisindu, fapt ce denota cd cerinta sa a fost perfect legald si intemeiatd, iar
refuzul intimatilor din start a fost ilegal, or, reiesind din actele pricinii si din continutul
certificatului nominalizat recurenta s-a conformat prescriptiilor stabilite de catre Directia
Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisindu in
scrisoarea nr. 21/3222 din 02 iulie 2014 si raspunsul nr. 21/2052-p din 18 august 2014,
prezentand astfel autoritatii publice locale avizul pozitiv al Inspectoratului Ecologic de
Stat nr. 0047711 si acordul IM “Asociatia de Gospodirire a Spatiilor verzi” (f.d. 46-48,
87-88).

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, avand in vedere ca in
esentd exprimd doar dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera ca temei de a declara drept ilegal refuzul Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau expus in
scrisoarea nr. 21/3222 din 02 iulie 2014 si raspunsul nr. 21/2052-p din 18 august 2014
privind eliberarea recurentei-reclamante SC Palievis Com” SRL certificatului de
urbanism pentru proiectarea unui castel-restaurant pe terenul, nr. cadastral 0100118275,
amplasat pe str. Valea Crucii, mun. Chisinau, ce 1i apartine acesteia cu drept de
proprietate, la cazul spetei nu se atestd, prin urmare, atit instanta de apel, cat si prima
instantd corect au ajuns la concluzia de a respinge actiunea ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, si, avand in vedere ca atit decizia instantei de
apel, cat si hotdrarea primei instante sunt legale si intemeiate, iar motivele recursului
invocate 1n spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora
instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SC “Palievis Com” SRL, cu
mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 si hotdrarii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 18 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala Palievis Com”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 1unie 2016 si hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 ianuarie 2016, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecatd a Societatii Comerciale “Palievis Com” Societate cu Raspundere



Limitatd impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



