Prima instanta, Curtea de Apel Chisindu: S. Arnaut dosarul nr. 3rh-69/16
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:

N. Clima, A. Cobaneanu, 1. Corolevschi

Instanta de revizuire, Curtea Suprema de Justitie:

N. Clima, V. Macinskaia, lu. Cimpoi

INCHEIERE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul Guvernului la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Agentul Guvernamental - Marin Gurin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Dumitru Lungu impotriva
Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
emiterii actului administrativ privind transmiterea in proprietate privata terenului
aferent casei de locuit si eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren pe lotul respectiv, si, la actiunea intervenientilor principali Cepraga Angela,
Filipascu Feodor si Filipascu Victor impotriva Consiliului mun. Chisindu, Primariei
mun. Chisindu si Lungu Dumitru cu privire la obligarea transmiterii in proprietate
privata terenului aferent caselor de locuit si anexelor gospodaresti conform cotelor
detinute din constructii si eliberarii titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului
de teren pe lotul respectiv,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2012, prin care a fost
admisa cererea de revizuire depusa de citre Angela Cepraga, Filipascu Feodor si
Filipascu Victor, casatd decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011 si
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2011, cu remiterea pricinii spre
rejudecare 1n prima instantd, Curtea de Apel Chisinau,

constata

La 30 iulie 2009, Dumitru Lungu a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea
emiterii actului administrativ privind transmiterea in proprietate privata terenului
aferent casei de locuit si eliberdrii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren pe lotul respectiv.



In motivarea actiunii reclamantul Lungu Dumitru a indicat ci in baza hotirarii
Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2009 si procesului-verbal de receptie finald nr.
370-1 din 12 mai 2008, inregistrat in Registrul bunurilor imobile sub nr. cadastral
0100411.114.02, impreuna cu sotia sa Lungu Valentina, au devenit coproprietari ai
casel de locuit situatd in mun. Chisindu, str. Postei, 26/1.

Sustine cd conform deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 16/14-14 din 20 iunie
1996 a fost stabilit lotul de pamant, cu suprafata de 330 m.p., pe care s-a autorizat
construirea casei de locuit vizate supra.

Declara ca la 21 iulie 2009 s-a adresat Primariei mun. Chisinau cu cererea nr.
01/1-20-736, solicitind autentificarea dreptului de proprietate privata asupra terenului
aferent casei de locuit, Insa prin raspunsul nr. 01/1-09-1818 din 21 iulie 2009, a primit
refuz din motiv cd casa de locuit si terenul aferent acesteia sunt amplasate in
aliniamentul liniilor rosii de extindere in perspectiva a str. Postei, mun. Chisinau, ce va
fi destinat terenurilor de uz public.

Considera reclamantul ca refuzul piritei este ilegal si neintemeiat, or conform pct.
6 din Regulamentul ”Cu privire la modul de transmitere in proprietate privata a
loturilor de pamant de pe langa casa in localitdtile urbane” aprobat prin Hotédrarea
Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998, autoritatile administratiei publice locale
transmit terenurile prevazute in pct. 2 al prezentului Regulament in proprietatea
proprietarilor caselor de locuit in limitele prevazute de documentele de atribuire a
terenului pentru constructia si exploatarea casei de locuit, inclusiv de contractul de
atribuire a terenurilor in folosinta, pe termen nelimitat.

Cere Lungu Dumitru recunoasterea drept ilegal refuzul paratului expus in
raspunsul nr. 01/1-09-1818 din 21 iulie 2009, privind transmiterea in proprietate
privata terenului aferent casei de locuit din str. Postei 26/1, mun. Chisinau, cu
obligarea Consiliului mun. Chisinau sa emita un act administrativ prin care sa-i fie
transmis in proprietate privata terenul aferent casei de locuit din str. Postei, 26/1, mun.
Chisinau, cu suprafata de 330 m.p., cu eliberarea in acest sens a titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren asupra lotului litigios.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamantul Dumitru Lungu si-a completat
pretentiile din actiune, solicitind si Incasarea din contul Consiliului mun. Chisinau in
beneficiul sau sumei de 1000 lei cheltuieli pentru efectuarea expertizei si 700 lei
cheltuieli de asistentd juridica.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2009, actiunea a fost
admisa si obligat Consiliul mun. Chigindu sa emita act administrativ prin care sa-i fie
transmis Iui Dumitru Lungu in proprietate privata, cu titlu gratuit, terenul aferent caseli
de locuit situata pe adresa: mun. Chisinau, str. Postei, 26/1, cu suprafata de 330 m.p.,
cu eliberarea pe numele acestuia a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren pe lotul respectiv.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 februarie 2010, a fost admis
recursul declarat de catre Consiliul mun. Chisinau, casata integral hotararea Curtii de
Apel Chisinau din 16 septembrie 2009, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau.

La 06 august 2010, Cepraga Angela, Filipascu Feodor si Filipascu Victor, in
calitate de intervenienti principali, au depus actiune impotriva Consiliului mun.
Chisinau, Primdriei mun. Chisindu si Lungu Dumitru cu privire la obligarea



transmiterii in proprietate privata terenului aferent caselor de locuit si anexelor
gospodaresti conform cotelor-parti detinute din constructii si eliberarii titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe lotul respectiv.

In motivarea actiunii intervenienti principali Cepraga Angela, Filipascu Feodor si
Filipascu Victor au indicat ca la 15 decembrie 2008 si 26 mai 2009 s-au adresat
Primariei mun. Chisindu cu cererile nr. nr. F.11837/08, 5086/09 si 5087/09, solicitind
transmiterea in proprietate privatd, conform cotelor-parti detinute din constructii,
terenului aferent casei de locuit si anexelor gospodaresti, cu suprafata de 0,0937 ha.

Sustin ca examinand cererile sus mentionate, Primaria i-a invitat pentru a
coordona proiectul de decizie, prin care sa li se transmita in proprietate privata terenul
aferent imobilului lor, insa prezentandu-se, au depistat ca reiesind din proiectul actului
administrativ lor urma sa li se transmita in proprietate privata terenul aferent bunului
imobil doar cu suprafata de 0,0453 ha si nu cea de 0,0937 ha, atribuita in folosinta
conform legislatiei si mai apoi reconfirmata transmiterea in folosinta prin decizia
Consiliului mun. Chiginau nr. 29/14-5 din 26 decembrie 2002, unde la pozitiile nr. nr.
915,916 s1 917 din Anexa nr. 1 la actul administrativ enuntat era indicat ca ei detin
dreptul de folosintd asupra trenului cu suprafata de 0,0937 ha, dintre care 1/4 cota-
parte 11 revine lui Filipascu Victor, 1/4 cota-parte - Angelei Cepraga si 1/2 cota-parte —
lui Filipascu Fiodor, concomitent la pozitia nr. 914 din Anexa respectiva era stipulat ca
Dumitru Lungu detine cota 0 din terenul mentionat.

Mai mult ca atit declara ca, autoritatea publica locald intentiona sd le transmita in
continuare in folosinta si nu in proprietate o parte din terenul aferent bunului imobil cu
suprafata de 0,0241 ha.

Declar intervenientii principali cad i S-a atribuit in folosinta suprafata de teren de
0,0937 ha si nu cea de 0,0453 ha, si, nu exista vreun temei juridic, prin care o parte din
terenul aferent casei de locuit sa li se dea in proprietate, iar cealalta parte in folosinta,
or, netransmiterea in proprietate a intregului teren este o grava incalcare a modului
legal de privatizare a terenului aferent.

Cer Cepraga Angela, Filipascu Feodor si Filipascu Victor obligarea Consiliului
mun. Chisinau si Primarie1 mun. Chigindu sa le transmita in proprietate privatd terenul
aferent caselor de locuit si anexelor gospodaresti din str. Postei, 26, mun. Chisindu, cu
suprafata de 0,0937 ha, conform cotelor-parti detinute din constructii, cu eliberarea in
acest sens a titlurilor de autentificare a dreptului detindtorului de teren asupra lotului
dat de pamant.

Prin hotararea Curtii de Apel Chiginau din 17 iunie 2011, actiunea initiala a fost
admisa 1n parte, fiind recunoscut drept ilegal refuzul Consiliului mun. Chisinau privind
transmiterea lui Lungu Dumitru in proprietate privata terenul aferent casei de locuit din
str. Postei 26/1, mun. Chisindu. A fost obligat Consiliul mun. Chisindu sa emita act
administrativ, prin care sa-i fie transmis lui Lungu Dumitru in proprietate privata, cu
titlu gratuit, terenul aferent casei de locuit din str. Postei, 26/1, mun. Chisindu, cu
suprafata de 330 m.p., (stabilit ultimului conform deciziei Primariei mun. Chisinau nr.
16/14-14 din 20 iunie 1996), cu eliberarea in acest sens pe numele lui Lungu Dumitru
a titlului de autentificare a dreptului detinitorului de teren pe lotul respectiv. In rest,
actiunea initiala a fost respinsa. A fost admisa actiunea intervenientilor principali in
parte, fiind obligati Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chigindu sa emita act
administrativ prin care sa transmita in proprietate privata, cu titlu gratuit, Angelei



Cepraga, Feodor Filipascu si Victor Filipascu terenul aferent caselor de locuit si
anexelor gospodaresti din str. Postei, 26, mun. Chisindu, cu suprafata de 607 m.p., cu
eliberarea 1n acest sens pe numele ultimilor titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren pe lotul respectiv.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011, a fost respins
recursul declarat de catre Angela Cepraga, Filipascu Feodor si Filipascu Victor si
mentinutd hotdrarea Curtii de Apel din 17 iunie 2011.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2012, a fost admisa cererea
de revizuire depusd de catre Angela Cepraga, Filipascu Feodor si Filipascu Victor,
casatd decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011 si hotdrarea Curtii de
Apel Chisinau din 17 iunie 2011, cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta, Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2013, prezenta pricina
civila a fost transmisa spre examinare in fond dupad competenta Judecatoriei Centru
mun. Chisindu.

La 14 mai 2014, in temeiul art. 70 CPC, Lungu Vasile, Lungu Dumitru si Lungu
Sergiu au depus cerere, solicitand inlocuirea reclamantului Lungu Dumitru cu dansii in
calitate de succesori in drepturi ale ultimului, obligarea Consiliului mun. Chisinau si
Primariei mun. Chisinau sa emita act administrativ prin care sa li se transmitd lor in
proprietatea privata, cu titlu gratuit, terenul aferent casei de locuit din str. Postei, 26/1,
mun. Chisinau, cu suprafata de 330 m.p. si eliberdrii pe numele lor titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe lotul respectiv, invocand in sustinerea
acesteia cd prin contractul de donatie nr. 4451 din 20 iulie 2013, autentificat de catre
notarul public Patlavschi Ana si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la
29 iulie 2013 sub nr. 0100/13/104574, tatal lor Lungu Dumitru, reclamant in prezenta
cauza civila, le-a donat fiecaruia cu titlu gratuit, fara careva conditii, a cate 1/3 cota-
parte din bunul imobil — casa de locuit, numar cadastral 0100411.114.02, cu suprafata
de 106,80 m.p., amplasata pe terenul aferent acesteia cu suprafata de 0,0937 ha, aflat in
folosintd, pe adresa mun. Chisindu, sect. Rascani, str. Postei, 26, ca urmare, dansii
devenind coproprietarii bunului imobil supra nominalizat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 mai 2014, a fost
inlocuit in prezentul proces civil reclamantul Lungu Dumitru cu succesorii sdi in
drepturi Lungu Vasile, Lungu Dumitru Dumitru si Lungu Sergiu.

La 10 iunie 2016, in temeiul art. 449 lit. g) CPC, reprezentantul Guvernului la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Agentul Guvernamental Marin Gurin a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie
2012, solicitind admiterea acesteia, casarea actului judecatoresc de dispozitie
contestat, cu recunoasterea expresa a violarii drepturilor reclamantului Lungu Dumitru
garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana a Dreptului Omului si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, si, dupa caz, acordarea satisfactielr pentru violarea
constatata.

In sustinerea cererii de revizuire Agentul Guvernamental Marin Gurin a invocat
ca la 15 decembrie 2015, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova, cererea Lungu c. Republicii Moldova (nr. 53695/12).

Curtea mentionand cd cauza relevd o jurisprudentd bine-stabilitd (Popov c.
Moldovei (nr. 2), nr. 19960/04, 06 decembrie 2005), si, comunicand Guvernului



Republicii Moldova ca observatiile sale privind admisibilitatea si fondul cauzei nu-i
sunt indispensabile, a propus partilor sa o informeze despre o eventuala reglementare
amiabild a cauzei.

Declara ca Guvernul si-a exprimat pozitia In favoarea reglementarii amiabile a
cauzei, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea procedurilor civile ale
reclamantului prin intermediul revizuirii si remedierii pretinselor violarii ale
Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la nivel
national.

Afirma ca reclamantul Lungu Dumitru se plange in conformitate cu art. 6§1 din
Conventia Europeana de admiterea nemotivata a unei revizuiri, ce a adus la anularea
de catre jurisdictiile interne a hotararii irevocabile pronuntate in favoarea lui. De
asemenea, reclamantul se plange si de incalcarea dreptului sdu de proprietate prevazut
de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Indica ca Curtea Europeana a elaborat o jurisprudenta potrivit careia dreptul de
acces la un tribunal presupune respectarea principiului securitatii raporturilor juridice,
principiu considerat ca fiind unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului, care cere ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poate fi pusa in discutie (Brumarescu c. Romdniei,
(MC) nr. 28342/95, §61, CEDO 1999-VII; Rosca c. Moldovei, nr. 6267/02, §24, 22
martie 2005).

Principul securitatii raporturilor juridice presupune ca nici o parte la proces nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari, care este irevocabila si executorie, in
mod arbitrar In scopul reludrii procesului de judecata si o noua solutionare a cazului,
decat pentru corectarea erorilor de fapt si de drept. Competenta Curtii Supreme de
Justitie este de a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nici intr-un caz de a
efectua o noua reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat si nici
existenta unor doud pareri asupra aceleasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Exceptii de la acest principiu se admit doar in cazul in care reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (Ryabykh c.
Rusiei, nr. 5285/99, §52, CEDO 2003-1X).

Potrivit Recomandarii nr. R (2000)2 a Comitetului de Ministri a statelor membre
cu privire la reexaminarea sau redeschiderea unor cauze la nivel national in urma
hotararilor Curtii Europene (adoptatd de Comitetul de Ministri la 19 ianuarie 2000 in
cadrul reuniunii a 694-a a Delegatiilor Ministrilor) se considerd ca drept urmare a
incalcarii principiului res judicata partea lezata continua sa sufere consecinte negative
foarte grave datorita rezultatului deciziei nationale in cauza, care nu sunt, in mod
adecvat, remediate prin satisfactia echitabild si nu pot fi rectificate decat prin
reexaminare sau redeschidere.

Agentul Guvernamental noteaza ca prezenta spetd nu se deosebeste substantial de
situatiile deja examinate in jurisprudenta Curtii Europene in privinta Republicii
Moldova, unde s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice prin
admiterea unei revizuiri tardive si arbitrare (Popov c. Republicii Moldova (nr.2), nr.
19960/04, §§52-58, 06 decembrie 2005; Oferta Plus SRL c. Republicii Moldova, nr.
14385/04, §§104-107 si 112-115, 19 decembrie 2006, Eugenia si Doina Duca c.
Republicii Moldova, 75/07, §§ 35-45; Istrate c. Republicii Moldova, nr. 53773/00, §§



46-61, 13 iunie 2006; Sfinx-Impex SA c. Republicii Moldova, nr. 28439/05, §§ 22-24,
25 noiembrie 2012).

Mentioneazd cd la 21 decembrie 2011, reclamantul Lungul Dumitru a obtinut o
hotarare definitiva si irevocabild in favoarea sa, iar prin incheierea din 04 iulie 2012 a
fost admisa cererea de revizuire a intervenientilor principali Cepraga Angela, Filipascu
Feodor si Filipascu Victor, casatd decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie
2011, cu restituirea pricinii spre judecare in prima instanta. Drept temei de
redeschidere a procedurilor, revizuentii au invocat hotararea Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu din 29 1ulie 2010.

Sustine Agentul Guvernamental ca reiesind din prevederile art. 449 CPC,
procedurile pot fi redeschise daca au devenit cunoscute circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

Reitereaza ca drept circumstantd noud invocatd de catre Cepraga Angela,
Filipascu Feodor si Filipascu Victor in cererea de revizuire a servit hotararea
Judecadtoriei Rascani, mun. Chisindu din 29 iulie 2010, devenitd irevocabila la 09
decembrie 2010, or, revizuentii cunosteau de emiterea acesteia, fiind parte la procesul
respectiv, avand posibilitatea de a o invoca in cadrul primei instante.

De asemenea, nu existd nici un indiciu cad revizuentii au Incercat sd obtina
hotararea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 29 iulie 2010, mai devreme.

Considera Agentul Guvernamental ca hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu din 29 iulie 2010, era cunoscutd revizuentilor, fiind parti la procesul
respectiv, si prin urmare nu poate fi calificatd drept circumstanta noud esentiala a
pricinii care nu a fost si nu a putut fi cunoscutd dansilor anterior, precum si, cd au
intreprins toate masurile posibile pentru a afla de circumstanta data.

Or, procedura de revizuire a fost un “apel camuflat”, al carui scop a fost de fapt

sd obtind o noua examinare a cauzei decat o procedurd de revizuire, asa cum prevad
art. art. 449-453 CPC.

considerd o remediere a incalcarii drepturilor reclamantului in speta sunt necesare, iar
viciile mentionate urmeaza a fi evitate.

La 11 octombrie 2016, reprezentantul Guvernului la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului — Agentul Guvernamental Marin Gurin a depus cerere de
concretizare a cererii de revizuire, solicitind prin aceasta recunoasterea expresda a
violarii drepturilor reclamantului garantate de art. 6§1 din Conventie, si dupa caz,
acordarea satisfactiei pentru violarea constatata.

In ceea ce priveste pretentiile de satisfactie echitabili a lui Lungu Dumitru,
Agentul Guvernamental le considera excesive si solicitd Curtii Supreme de Justitie s
le aprecieze in mod critic, pornind de la reperele stabilite in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in cauze similare.

La 14 iunie 2016, in adresa Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindu,
intervenientilor principali Angela Cepraga, Filipascu Feodor si Filipascu Victor a fost
expediata copia cererii de revizuire depusa de catre reprezentantul Guvernului la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Agentul Guvernamental Marin Gurin, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la aceasta.

La 02 august 2016, intervenientii principali Cepraga Angela, Filipascu Feodor si
Filipascu Victor au depus referintd, solicitand respingerea cererii de revizuire depusa



de catre Agentul Guvernamental, ca fiind inadmisibila, cu mentinerea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 04 iulie 2012, pe care o considerd legala si intemeiata,
invocand drept circumstantad noud, ce a stat la baza admiterii cererii de revizuire,
hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 29 iulie 2010, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd a lui Lungu Dumitru
impotriva lor cu privire la apararea dreptului de vecindtate si a fost admisd in parte
cererea reconventionald a Angelei Cepraga impotriva lui Dumitru Lungu cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului prin demolarea constructiilor neautorizate.
A fost obligat Dumitru Lungu sa demoleze si constructia neautorizatda — sopron din
lemn, situatd pe str. Postei, 26/1, mun. Chisindu, care se margineste cu casa de locuit,
proprietate privata a Angelei Cepraga.

Sustin ca prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 29 iulie 2010,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2010 si decizia Curtii
Suprem de Justitie din 04 mai 2011, s-a constatat ca decizia Primariei mun. Chisindu
nr. 16/14-14 din 20 iunie 1996, prin care se presupune ca a fost transmis in folosinta
lui Dumitru Lungu terenul, cu suprafata de 330 m.p., din str. Postei, 26/1, mun.
Chisinau, este ilegald, deoarece potrivit pct. 2.2 din actul administrativ nominalizat
Lungu Dumitru a fost obligat sa obtina transferarea liniilor rosii si sd incheie contract
cu Directia Generalad funciara privind darea in folosinta a lotului litigios pe un termen
nelimitat.

Astfel, hotararea Judecatoriei Réscani, mun. Chisindu din 29 iulie 2010,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2010 si decizia Curtii
Supreme de Justitie din 04 mai 2011, si, hotararea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie
2011, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011, sunt in
esentd contrare una alteia, iar executarea lor separata nu solutioneaza litigiul intre parti
privitor la folosirea cotelor de teren, in diviziune, aferente imobililor, ceea ce ar
constitui o Incalcare a dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 CEDO.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prezenta cauza civila a fost fixatd spre examinare in ordine de revizuire pentru
data de 07 septembrie 2016, cu invitarea partilor la proces.

In sedinta de judecati s-au prezentat: reclamantul Dumitru Lungu, reprezentantul
acestuia, avocatul Veaceslav Brateanu, in baza mandatului seria MA nr. 0933595 din
07 septembrie 2016, care actioneaza concomitent si in interesele lui Lungu Vasile,
Lungu Sergiu si Lungu Dumitru, succesorii in drepturi a lui Lungu Dumitru;
intervenientii principali — Cepraga Angela, Filipascu Feodor, Filipascu Victor si
reprezentantul acestora, avocatul Teut Chiril in baza mandatului seria MA nr. 0296286
din 17 ianuarie 2013.

In cadrul sedintei de judecati reclamantul Dumitru Lungu si reprezentantul
acestuia, avocatul Veaceslav Brateanu, au sustinut cererea de revizuire depusa de catre
reprezentantul Guvernului la Curtea Europeand a Drepturilor Omului — Agentul
Guvernamental Marin Gurin, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 04 iulie 2012, cu respingerea cererii de revizuire depusa la 18
mai 2012 de catre intervenientii principali — Cepraga Angela, Filipascu Feodor,
Filipascu Victor si acordarea lui Dumitru Lungu satisfactiei pentru violarea drepturilor
lui garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana si art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, sub forma unei remunerari banesti in marime de 600000 lei, invocand, ca



incepand cu 04 iulie 2012 atit Dumitru Lungu, cat si feciorii sai Lungu Vasile, Lungu
Sergiu si Lungu Dumitru, succesorii in drepturi ale primului, pana la moment au avut
de suferit enorm pe marginea admiterii cererii de revizuire a intervenientilor principali
— Cepraga Angela, Filipascu Feodor, Filipascu Victor, cauza fiind remisa spre
rejudecare in prima instantd, care se examineaza pana in prezent. Din acest motiv
Lungu Dumitru a fost nevoit sa se adreseze Curtii Europene pentru Drepturile Omului
cu cerere impotriva Republicii Moldova pe faptul incalcarii drepturilor garantate de
art. 6§1 din Conventia Europeana si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. De la data
depunerii cererii la CEDO au trecut mai mult de 4 ani, timp in care reclamantul si-a
pierdut increderea in obtinerea unui rezultat pozitiv in favoarea sa. La fel, mentionand
ca Lungu Dumitru este invalid de gradul IIl, si in loc sd urmeze tratament, toate
mijloacele financiare erau indreptate pentru cheltuielile de asistenta juridica, cheltuieli
pentru corespondenta cu Curtea Europeand pentru Drepturile Omului. De asemenea,
din anul 2012 pana la momentul de fata, pe marginea rejudecarii cauzei de catre
Judecatoria Centru, mun. Chisindu, reclamantul a suportat un sir de cheltuieli pentru
prezentarea de noi dovezi la materialele dosarului. Afara de aceasta reclamantul a
suportat si suferinte psihice in urma admiterii cererii de revizuire a intervenientilor
principali, care poate fi compensata prin acordarea unei recompense.

Distinct au mai mentionat ca fatd de Curtea Europeand pentru Drepturile Omului,
Lungu Dumitru a solicitat repararea prejudiciului cauzat in marime de 50000 Euro.

Intervenientii principali — Cepraga Angela, Filipascu Feodor, Filipascu Victor si
reprezentantul acestora, avocatul Teut Chiril, in sedinta de judecata au solicitat
respingerea cererii de revizuire depusda de catre Agentul Guvernamental, ca fiind
inadmisibild, cu mentinerea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2012, pe
care o considera legala si intemeiata.

Revizuentul reprezentantul Guvernului la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
— Agentul Guvernamental Marin Gurin, paratii Consiliul mun. Chisindu si1 Primaria
mun. Chisinau, in sedinta de judecatd nu s-au prezentat si nici nu au comunicat din
timp instantei judecdtoresti motivul neprezentdrii, desi procedura de citare legala a
partilor la proces a fost respectata in modul corespunzator.

Audiind declaratiile partilor prezente la proces, studiind materialele dosarului in
raport cu argumentele invocate in cererea de revizuire si obiectiile din referinta depusa,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul Guvernului la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Agentul Guvernamental Marin Gurin este
intemeiatd si urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Temeiurile pentru revizuirea hotéararilor judecatoresti irevocabile de cétre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

Conform art. 449 lit. g) CPC, revizuirea se declara in cazul in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o



procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii
Moldova.

Se retine cd la 15 decembrie 2015, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
comunicat Guvernului Republicii Moldova despre cererea depusa de Lungu c.
Republicii Moldova, inregistrata sub nr. 53695/12, informand Guvernul ca observatiile
sale privind admisibilitatea si fondul cauzei nu-i sunt indispensabile si a propus
partilor sa-i comunice despre o eventuala reglementare amiabila a cauzei (f.d. 194-203,
vol. I1).

In acest sens, Guvernul Republicii Moldova si-a exprimat pozitia in favoarea
reglementarii amiabile a cauzei, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea
procedurilor civile ale reclamantului prin intermediul revizuirii si remedierii
pretinselor violari al Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului la nivel national.

Conform art. 6 alin. (1) al Conventiei, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o
instantd independenta si impartiald, instituita prin lege.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un proces
echitabil in fata unei instante de judecatd independenta si impartiald, garantat de art. 6
alin. (1) al Conventiei, urmeazad a fi interpretat prin prisma Preambul ui Conventiei,
care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante.

Articolul 6 este o dispozitie conventionald, care include garantii de natura
procedurald, rolul sau fiind de a consacra desfasurarea legitimad a unui proces judiciar
cu referire la contestatiile asupra drepturilor cu caracter civil si penal.

Ar fi de neconceput ca art. 6§1 sd reglementeze amanuntit ansamblul de garantii
procedurale recunoscute partilor unei actiuni civile, fara a proteja in mod primordial
ceea ce face realmente posibild exercitarea practicd a acestor garantii: accesul la
instanta judecatoreasca. Mecanismul de garantare a Conventiei Europene vizeaza
protectia unor drepturi efective si concrete, si nu a unor drepturi teoretice si iluzorii.

Astfel, se retine ca prin hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2011,
actiunea initiala a fost admisa in parte, fiind recunoscut drept ilegal refuzul Consiliului
mun. Chisindu privind transmiterea lui Lungu Dumitru in proprietate privata terenul
aferent casei de locuit din str. Postei 26/1, mun. Chisinau. A fost obligat Consiliul
mun. Chisinau sa emita act administrativ prin care sa-i fie transmis lui Lungu Dumitru
in proprietate privatd, cu titlu gratuit, terenul aferent casei de locuit din str. Postei,
26/1, mun. Chisindu, cu suprafata de 330 m.p., (stabilit ultimului conform deciziei
Primariei mun. Chisindu nr. 16/14-14 din 20 iunie 1996), cu eliberarea in acest sens pe
numele lui Lungu Dumitru titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
lotul respectiv. In rest, actiunea initiala a fost respinsi. A fost admisi actiunea
intervenientilor principali in parte, fiind obligati Consiliul mun. Chisinau si Primaria
mun. Chisindu sa emitd act administrativ prin care sa transmita in proprietate privata,
cu titlu gratuit, Angelei Cepraga, Feodor Filipascu si Victor Filipascu terenul aferent
caselor de locuit si anexelor gospodaresti din str. Postei, 26, mun. Chisinau, cu
suprafata de 607 m.p., cu eliberarea in acest sens pe numele ultimilor titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe lotul respectiv.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011, a fost respins
recursul declarat de catre Angela Cepraga, Filipascu Feodor si Filipascu Victor si
mentinutd hotdrarea Curtii de Apel din 17 iunie 2011.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2012, a fost admisa cererea
de revizuire depusd de catre Angela Cepraga, Filipascu Feodor si Filipascu Victor,
casatd decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011 si hotdrarea Curtii de
Apel Chisindu din 17 iunie 2011, cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima
instantd, Curtea de Apel Chisinau.

Drept temei de redeschidere a procedurilor a fost invocata, prin prisma art. 449
lit. b) CPC, hotérarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 29 iulie 2010, devenita
irevocabila la 09 decembrie 2010.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerda ca hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 29 iulie
2010, invocata drept circumstantda noua, nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b)
CPC, or, revizuentii cunosteau de emiterea acesteia, fiind parte la procesul respectiv,
avand posibilitatea de a 0 invoca in cadrul primei instante.

Mai mult ca atit, atit revizuentii in cererea lor, cat si Curtea Supremd de Justitie
in incheierea din 04 iulie 2012, nu au sustinut ca primii au fost In imposibilitate sa
informeze instanta despre existenta litigiului similar §1 hotdrarii instantei de judecata
emisa in acest litigiu.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd incdlcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice prin admiterea cererii de revizuire a intervenientilor principali Angela
Cepraga, Filipascu Feodor si Filipascu Victor, casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 21 decembrie 2011 si hotérarii Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2011,
cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta, or, procedura de revizuire a fost
in esentd o incercare de a reexamina cauza in lumina chestiunilor pe care revizuentii
le-au invocat deja pe parcursul intregului proces.

Prin urmare, procedura de revizuire in esenta a fost un apel camuflat al carui scop
a fost sd obtind o noud examinare a cauzei de cit o procedura de revizuire, asa cum se
prevede 1n art. art. 449-453 CPC.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitie, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingdtoare.
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In aceste conditii, este necesar de a admite cererea de revizuire depusa de citre
reprezentantul Guvernului la Curtea Europeanda a Drepturilor Omului — Agentul
Guvernamental Marin Gurin si de a casa incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04
iulie 2012 si a respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Angela Cepraga, Filipascu Feodor si Filipascu Victor impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011.

Referitor la acordarea partii lezate unei compensatii echitabile pecuniare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Obligatia de a repara orice violare pretinsd a Conventiei revine autoritatilor
nationale. O decizie sau o masurd a autoritatii nationale in favoarea reclamantului nu
este, in principiu, suficientd pentru a-l1 lipsi de statutul de “victimd”, cu exceptia
cazului in care autoritatile nationale au recunoscut incalcarea Conventiei, in mod
expres sau in substanta, iar apoi au acordat despagubiri.

Conform art. 4 alin. alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se
aplica in concordantd cu Declaratia universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

Daca existda neconcordantd intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.

Prin hotdrarea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298 din 24 1ulie 1997, in
vigoare din 21 august 1997, a fost ratificatd Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma, la 04 noiembrie 1950.

Curtea Constitutionald prin Hotdrarea nr. 55 din 14 octombrie 1999 privind
interpretarea unor prevederii ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova a hotarat ca
principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte
componentd a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei
intern. Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului si legile interne ale Republicii Moldova, potrivit
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie, organele de drept sunt obligate sa aplice
reglementdrile internationale.

Conform art. 11 alin. alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul
Guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabila este
confidentiald si se incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta
Curtii Europene, ori a unui acord scris intre Agentul Guvernamental si reclamant sau
reprezentantul acestuia. Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele
fiecarei cauze in parte si sant coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte
autoritati carora li se atribuie pretinsa incalcare a drepturilor reclamantului. Agentul
Guvernamental si reclamantul pot reformula clauzele acordului pana la admiterea
acestuia de catre Curtea Europeana, de asemenea prin coordonare prealabila.

Astfel, partile pot negocia conditiile de reparare a prejudiciului cauzat
petitionarului prin hotararea judecatoreasca prin care s-a incalcat grav un drept
prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.
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Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acesteia §i numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare. Aceasta deoarece hotararea judecatoreasca, in ordinea juridica interna are
putere de lucru judecat din care rezultd efectele specifice si care pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Prin urmare, partile interesate - Agentul Guvernamental si petitionarul — Lungu
Dumitru (succesorii in drepturi Lungu Vasile, Lungu Dumitru Dumitru si Lungu
Sergiu), urmeaza sa incheie un acord privind compensatia pecuniard echitabild in
sensul art. 41 din Conventie.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca desfasurarea procedurii de reglementare amiabila a
cauzel, inclusiv prin compensarea pecuniara a persoanelor vizate, face parte din cercul
atributiilor Agentului Guvernamental, iar in situatia din speta lipsesc careva probe care
sa confirme faptul ca acesta din urma, intru executarea obligatiilor la care s-a subscris
Guvernul de a cere redeschiderea procedurilor la nivel intern si a remedia incalcarile
comise in drepturile fundamentale ale Iui Lungu Dumitru, a efectuat actiuni in vederea
negocierii cu reclamantul a conditiilor si sumelor concrete ale satisfactiei echitabile,
precum o cere art. 11 alin. alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul
Guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.

Astfel, stabilirea la caz de catre Curtea Suprema de Justitie a compensatiei
pecuniare concrete pentru incalcarea dreptului lui Lungu Dumitru garantat de CEDO,
interfereaza cu atributiile functionale stabilite prin lege pentru Agentul Guvernamental
si risca sd depaseasca limitele de competente prevazute prin mandatul institutional al
instantei judecatoresti supreme.

Mai mult, la cazul spetei, Agentul Guvernamental nu a prezentat in fata Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
careva propuneri certe de sume spre a fi adjudecate in beneficiul victimei incalcarii,
operand cu termeni generali de cuantum rezonabil si sugerand asadar o limita de
discretie prea mare pentru completul de judecata investit, fara ca acesta din urma sa
beneficieze de posibilitatea legala sa audieze opinia partilor implicate in privinta
cuantumului despagubirilor si sa evalueze pozitiile lor.

Din considerentele mentionate, si, avand in vedere cd argumentele invocate de
reprezentantul Guvernului la Curtea Europeana a Drepturilor Omului se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 lit. g) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire, a casa incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie 2012, a
respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de cdtre Angela Cepraga,
Filipascu Feodor si Filipascu Victor impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
21 decembrie 2011 si a recunoaste violarea drepturilor lui Lungu Dumitru garantate de
art. 6§1 din Conventia Europeana si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.
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Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeazd a fi
solutionate de cédtre Agentul Guvernamental, in conditiile art. 11 al Legii nr. 151 din
30 1ulie 2015 ”Cu privire la Agentul Guvernamental”.

in conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, completului de
judecata,

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre reprezentantul Guvernului la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Agentul Guvernamental - Marin Gurin.

Se caseaza incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 1ulie 2012 si se pronunta
o hotarare noud sub forma de incheiere privind respingerea ca fiind inadmisibila a
cererii de revizuire depusa de catre Angela Cepraga, Filipascu Feodor si Filipascu
Victor impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 decembrie 2011.

Se recunoaste violarea drepturilor lui Lungu Dumitru garantate de art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Revendicdrile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de catre Agentul Guvernamental, in conditiile art. 11 al Legii nr. 151 din
30 1ulie 2015 ”Cu privire la Agentul Guvernamental”.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
lon Druta
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
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