Prima instanta, Jud. Centru mun. Chigindu: O. Tanase dosarul nr. 3ra-1629/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara Iinstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Olgai Paciu impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia,
intervenient accesoriu Intreprinderea de Stat ,,Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chisindu”, cu privire la repunerea in termen, contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii si achitarii indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 februarie 2016,

constata

La 19 octombrie 2015, Paciu Olga a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
CNAS si CTAS Drochia cu privire la repunerea in termen, contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii si achitarii indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 20 august 2012, a fost angajati in
calitate de profesoara de chimie in cadrul IS ,Colegiul National de Viticulturd si
Vinificatie din Chisinau”. Prin ordinul nr. 558p din 30 decembrie 2014, Olgai Paciu i-a
fost acordat concediu partial platit de ingrijire a copilului pana la varsta de 3 ani.

Indica Paciu Olga ca la 03 februarie 2015, s-a adresat catre CTAS Drochia cu
solicitarea de a-i fi stabilita indemnizatia lunara pentru cresterea copilului Paciu Timotei,
nascut la 18 noiembrie 2014, 1nsa ultima la 16 martie 2015, prin decizia nr. 1-01/15-488 a
respins cererea si a refuzat in stabilirea si achitarea reclamantei a indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani in cuantum de 30 % din baza
de calcul a indemnizatiei de asigurari sociale prevazute de legislatie, acordandu-i O
indemnizatie lunard pentru ingrijirea copilului pand la implinirea varstei de 1,5 ani in
marime de 400 lei, 1n calitate de persoana neasigurata. Motivul respingerii cererii a servit
faptul ca IS ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din Chisinau”, in calitate de



angajator, nu a achitat corespunzator in interesele reclamantei contributiile de asigurari
sociale pentru perioada 1n care dansa a fost angajata in calitate de profesoara de chimie.

Sustine reclamanta ca prin raspunsurile nr. P-369/15 din 14 aprilie 2015 si nr. P-
962/15 din 18 iunie 2015, CNAS a confirmat cele indicate in decizia CTAS Drochia nr.
1-01/15-488 din 16 martie 2015, sustindnd-0 fara modificari. La 24 iunie 2015, Paciu
Olga s-a adresat cu cerere citre IS ,,Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din
Chisinau” cu privire la eliberarea informatiei despre achitarea contributiilor individuale
de asigurari sociale in bugetul de stat. Prin raspunsul nr. 463 din 29 iunie 2015,
angajatorul i-a comunicat ca a achitat lunar indemnizatia individuald de asigurari sociale
in bugetul de stat in conformitate cu legislatia in vigoare si respectiv, CNAS este obligata
sa achite reclamantei indemnizatia lunara ce 1 se cuvine.

Considera Paciu Olga ca decizia CTAS Drochia nr. [-01/15-488 din 16 martie 2015
cu privire la refuzul in stabilirea i achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului, este ilegala si urmeaza a fi anulata, deoarece potrivit art. 29 din Legea privind
sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999, nedepunerea contributiei de
asigurari sociale de cdtre angajator nu afecteaza plata drepturilor cuvenite asiguratilor.

Mentioneaza reclamanta ca potrivit art. 18 alin. (6) din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitatea temporard de muncad si alte prestatii de asigurari
sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, cuantumul lunar al indemnizatiei pentru cresterea
copilului constituie 30 % din venitul mediu lunar al reclamantei in ultimele 12 luni
premergatoare nasterii copilului, care este iIn marime de 3169,50 lei si respectiv, urmeaza
sd 1 se achite o indemnizatie lunara pentru cresterea copilului pand la implinirea varstei
de 3 ani in suma de 950, 85 lei.

Solicita Paciu Olga repunerea in termenul de contestare a actului administrativ,
anularea deciziei CTAS Drochia nr. 1-01/15-488 din 16 martie 2015, obligarea CNAS si
CTAS Drochia de a recalcula si achita din bugetul asigurarilor sociale de stat
indemnizatia lunard pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani in suma
de 950, 85 lei si de a achita diferenta dintre cuantumul indemnizatiei achitate pana la
ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti si cuantumul indemnizatiei in marime de
950,85 lei.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 decembrie
2015, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu is ,,Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisinau”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 februarie 2016, actiunea a
fost repusa in termen si admisa, a fost anulata decizia nr. 1-01/15-488 din 16 martie 2015
emisd de CTAS Drochia, a fost obligatda CNAS sa recalculeze, sa determine si sa achite
Olgai Paciu din bugetul asigurdrilor sociale de stat indemnizatia lunara in marime de
950,85 lei pentru cresterea copilului Paciu Timotei, nascut la 18 noiembrie 2014, pana la
atingerea varstei de 3 ani. A fost obligatd CNAS sa achite Olgai Paciu diferenta dintre
cuantumul indemnizatiei lunare achitate si cuantumul indemnizatiei de 950,85 Iei,
cuvenite pentru cresterea copilului Paciu Timotei. In rest, pretentiile Olgdi Paciu
impotriva CTAS Drochia cu privire la anularea actului administrativ, recalcularea,
determinarea si achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului, au fost respinse
ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre CNAS si mentinutad hotararea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 16
februarie 2016.

Instantele de judecata au ajuns la concluzia ca este ilegal refuzul CTAS Drochia de
a stabili si achita Olgai Paciu indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pana la
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varsta de 3 ani ca persoana asigurata din bugetul asigurarilor sociale de stat din motivul
neachitarii contributiilor individuale de catre angajator, deoarece neindeplinirea de catre
angajator a conditiilor stipulate de legislatie nu poate fi imputabild Olgéi Paciu.

La 15 septembrie 2016, CNAS a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie
2015 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 februarie 2016, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului, CNAS a invocat ca instantele ierarhic inferioare au
interpretat in mod eronat legea si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Indica recurenta ca atdt prima instanta, cat si instanta de apel, nu au aplicat
prevederile Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie 2004, care stipuleaza ca persoanele
asigurate au dreptul la indemnizatie lunard pentru cresterea copilului pana la implinirea
varstei de 3 ani, dacd indeplinesc urmatoarele conditii: se afla In concediu pentru
ingrijirea copilului si confirma stagiu total de cotizare de cel putin 3 ani sau cel putin 9
luni in ultimele 24 luni premergatoare datei nasterii copilului. Totodata, Legea privind
sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din 08 iulie 1999 prevede ca constituie stagiu
de cotizare perioadele in care persoana a platit contributii de asigurari sociale 1n sistemul
public.

Mentioneaza CNAS ca instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra faptului
ca intimata Paciu Olga este neasigurata si potrivit Regulamentului cu privire la modul de
stabilire si platda a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 17478 din 15 noiembrie 2002, dansa are dreptul la indemnizatie lunara
pentru ingrijirea copilului doar pana la implinirea varstei de 1,5 ani in marime de 400 lei
lunar.

Declara recurenta ca la examinarea cauzei in prima instanta si in cea de apel, nu s-a
tinut cont de faptul ca In urma examinarii Registrului de stat al evidentei individuale, s-a
constatat ci la data nasterii copilului, Paciu Olga era angajati in cadrul IS ,,Colegiul
National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau”, insa angajatorul n-a achitat de la
momentul angajarii contributiile de asigurari sociale si respectiv, intimata-reclamanta nu
are stagiul total de cotizare de cel putin 3 ani sau cel putin 9 luni in ultimele 24 luni
premergatoare datei nasterii copilului si CTAS Drochia nu a avut temei legal de a stabili
indemnizatia lunard pentru cresterea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, ca
persoand asigurata.

Considera CNAS ca instantele ierarhic inferioare au ignorat prevederile art. 17 din
Legea contenciosului administrativ, or, Paciu Olga s-a adresat in instanta de judecata cu
omiterea termenului de prescriptie prevazut de 30 zile din momentul receptionarii
raspunsului la cererea prealabila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie
2016 a fost expediata in adresa recurentei CNAS la 04 august 2016 (f.d. 120) si a fost
receptionata la 01 septembrie 2016 (f.d. 131).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre CNAS la 15 septembrie 2016
se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 29 septembrie 2016, in adresa intimatilor Paciu Olga, CTAS Drochia si IS
,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din Chisindau” a fost expediata copia
recursului declarat de catre CNAS cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre CNAS este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2),
(3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC, se considerd ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre CNAS nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate in recurs referindu-se la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu
releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei CNAS precum ca Paciu Olga era angajata
in cadrul IS ,,Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din Chisindu”, insi
angajatorul n-a achitat contributiile de asigurari sociale si respectiv, intimata-reclamanta
nu are stagiul total de cotizare de cel putin 3 ani sau cel pufin 9 luni in ultimele 24 luni
premergatoare datei nasterii copilului, CTAS Drochia neavand temei legal de a stabili
indemnizatia lunara pentru cresterea copilului pana la Tmplinirea varstei de 3 ani, ca
persoana asigurata.

Or, potrivit art. 29 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale nr. 489 din
08 iulie 1999, nedepunerea contributiei de asigurdri sociale de catre angajator nu
afecteaza plata drepturilor cuvenite asiguratilor.



Prin urmare, angajatorul era obligat sa depuna contributii de asigurari sociale pe
numele salariatului Paciu Olga si respectiv, incalcarea legislatiei de catre angajator nu
poate si nici nu trebuie sa afecteze drepturile ce i se cuvin asiguratului, nefiind
imputabild acestuia.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei CNAS precum ca Paciu Olga s-a
adresat in instanta de judecatd cu omiterea termenului de prescriptie prevazut de Legea
contenciosului administrativ, deoarece in materialele pricinii lipsesc probe ce ar dovedi
receptionarea de catre Paciu Olga a raspunsului la cererea prealabild la o anumita data,
cum ar fi avizul de receptie. Mai mult ca atat, instanta de fond, la solicitarea intimatei-
reclamantd, a repus-0 pe aceasta in termenul de prescriptie.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material s1 de drept procedural, verificindu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre CNAS ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) st art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



