Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chisinau: I. Dutca dosarul nr. 2rac-393/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vexolding”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Gospodariei Taranesti
,Nistiriuc Serghei Nicolae” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vexolding”
cu privire la incasarea avansului, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 23 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Gospodaria Taraneasca ,Nistiriuc Serghei Nicolae”,
casatd integral hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 decembrie 2015 si
pronuntata o hotarare noua de admitere a actiunii,

constata

La 07 august 2015, GT , Nistiriuc Serghei Nicolae” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Vexolding” cu privire la incasarea avansului, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 16 aprilie 2014 a incheiat cu
parata contractul de antrepriza nr. 0416/14, potrivit caruia ultima si-a asumat obligatia
de a proiecta, construi, instala si a transmite pana la data de 30 iulie 2014 o hala pentru
prelucrarea, depozitarea si pastrarea produselor agricole pe teritoriul s. Petresti, r-I
Ungheni. La randul sau, GT ,Nistiriuc Serghei Nicolae” s-a obligat sa achite costul
intregului complex de lucrari in valoare de 1 010 000 lei, inclusiv avansul in marime
de 50 000 lei.

Indica GT ,,Nistiriuc Serghei Nicolae” ca a doua zi dupa incheierea contractului,
a executat obligatia de achitare a avansului, transferand pe contul SRL ,,Vexolding”
suma de 50 000 lei, fapt confirmat prin dispozitia de platd nr. 3 din 17 aprilie 2014.
Insa, parita nu si-a executat obligatiile contractuale nici in termenii stabiliti in
contract, nici pana la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, inclusiv



obligatia de proiectare a obiectului, care potrivit graficului executarii lucrarilor
conform contractului de antrepriza urma a fi executata pana la 15 mai 2014.

Sustine reclamanta ca in perioada anilor 2014-2015, SRL ,,Vexolding” i-a
expediat mai multe scrisori prin care a solicitat prelungirea termenului de executare a
lucrarilor contractuale si majorarea substantiald a devizului de cheltuieli, invocand
necesitatea efectudrii unor lucrari suplimentare, insa GT ,,Nistiriuc Serghei Nicolae”
nu a acceptat propunerile date si modificarea conditiilor contractuale.

Considera ca neexecutarea contractului de antrepriza nr. 0416/14 este imputabila
in exclusivitate paratei, care a manifestat un comportament abuziv, vadit dolosiv si de
rea-credintd, insotit de incercari continue de a se imbogati fard justd cauza fara
executarea vreunei prestatii efective din partea sa. In urma neexecutirii obligatiilor
contractuale, GT ,\Nistiriuc Serghei Nicolae” a fost prejudiciat considerabil prin
achitarea avansului si imposibilitatea exploatarii halei pentru prelucrarea, depozitarea
s1 pastrarea produselor agricole, constructia careia reprezinta obiectul contractului.

Mentioneazd GT , Nistiriuc Serghei Nicolae” ca la 05 iunie 2015 a expediat in
adresa SRL ,,Vexolding” notificare privind rezilierea contractului, solicitand totodata
achitarea in decurs de 10 zile calendaristice a avansului achitat in suma de 50 000 lei,
penalitatea in suma de 181 800 lei, calculata conform pct. 11.3 din contract, dobanda
de intarziere calculata prin prisma art. 619 lei in suma de 8864,38 lei, precum si suma
de 242 000 lei cu titlu de venit ratat pentru imposibilitatea exploatarii halei pentru
depozitarea produselor agricole. Prin raspunsul din 20 iunie 2015, parata a refuzat
solutionarea litigiului pe cale amiabila in varianta propusa de cétre reclamanta.

Solicita reclamanta incasarea din contul SRL ,,Vexolding” a sumei de 50 000 lei
cu titlu de restituire a avansului, sumei de 9938 lei cu titlu de dobanda de intarziere
calculata conform art. 619 Cod civil pentru perioada 17 iunie 2014 — 07 august 2015 si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre GT ,,Nistiriuc Serghei Nicolae”, casata integral hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 15 decembrie 2015 si pronuntatd o hotarare noud de
admitere integrald a actiunii cu incasarea din contul SRL ,,Vexolding” in beneficiul
GT ,Nistiriuc Serghei Nicolae” a sumei de 50 000 lei cu titlu de avans, sumei de
19 085 lei cu titlu de penalitate (dobanda de intarziere), sumei de 1800 lei cu titlu de
taxa de stat achitatd in prima instantd, sumei de 1350 lei cu titlu de taxd de stat in
instanta de apel si sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 25 iulie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, SRL ,,Vexolding” a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziel Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 decembrie 2015.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci litigiul aparut intre parti se
datoreaza integral actiunilor si inactiunilor intimatei GT ,,Nistiriuc Serghei Nicolae”,
or, potrivit contractului de antrepriza ambele parti si-au asumat obligatii reciproce de
indeplinire a clauzelor contractuale, care urmau a fi executate consecutiv si
corespunzator. Astfel, intimata-reclamanta trebuia sd ofere recurentei pentru montare
fundatia betonata si sa asigure conditiile necesare de efectuare a lucrarilor de céatre



ultima, inclusiv sa efectueze plata in rate inaintea efectudrii lucrarilor si nu altfel, in
termenii prevazuti de contract.

Indica SRL ,,Vexolding” cda din motiv cd GT ,Nistiriuc Serghei Nicolae”
conform pct. 4.2 din contract fiind obligata sa transmita fundatia deja betonata pentru
montarea halei si asigurarea cu energie electricd, nu si-a onorat obligatiile asumate,
recurenta-parata i-a propus sa execute fundatia de sine stdtator prin notificarea nr. 36-c
din 05 mai 2014, cu solicitarea incheierii unui supliment la contract, dat fiind faptul ca
la 19 aprilie 2014 s-a constatat necesitatea efectudrii obligatorii a expertizelor
geologice, geodezice si topografice. Solicitarea data a fost acceptatd de catre intimata,
fapt confirmat prin inscrisul de pe verso-ul notificarii, semnat si stampilat de cétre
ultima, insd ulterior a invocat cd are probleme financiare care in curand vor fi
rezolvate.

Mentioneaza recurenta ca la 03 iunie 2014 a expediat in adresa GT ,,Nistiriuc
Serghei Nicolae” notificarea nr. 45-c, prin care I-a informat ca expertizele geologice,
geodezice si topografice au fost efectuate contra unei plati de 11 300 lei si a reiterat
faptul asumarii angajamentului de executare a fundatiei cu solicitarea incheierii in
acest sens a unui supliment la contractul de antreprizd pana la data de 10 iunie 2014.
La 29 iulie 2014, reiesind din faptul cd intimata se eschiveazd de la onorarea
obligatiilor sale, inclusiv de achitare a platilor transat inainte de efectuarea lucrarilor,
prin notificarea nr. 13 a informat-o ca incepand cu data de 27 iunie 2014 lucrérile au
fost stopate, insd GT ,,Nistiriuc Serghei Nicolae” nu a reactionat.

Declara SRL ,,Vexolding” ca prin notificarea nr. 2 din 20 mai 2015, a informat
intimata-reclamanta ca pentru a solutiona litigiul pe cale amiabild necesita ca in
termen de 7 zile sd rezilieze contractul si sd semneze facturile fiscale conform
cheltuielilor suportate de catre recurenta.

Considerd ca anume prin cele mentionate se demonstreaza aprecierea eronatd de
catre instanta de apel precum ca GT ,Nistiriuc Serghei Nicolae” era indreptatit sa
solicite rezilierea contractului de antrepriza la 05 tunie 2015, in conditiile in care
rezilierea a fost ulterioara celor invocate supra de catre recurenta-parata. Mai mult ca
atat, suma de 50 000 lei a fost achitatd de catre intimata in calitate de rata si nu avans
sau arvuna in scopul realizarii contractului.

Afirmd SRL ,,Vexolding” cd motivul temeinic pentru rezilierea contractului de
antrepriza din partea acesteia a fost reaua-credintd si neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre intimata, ceea ce o absolvd pe prima de obligatia de a o
despagubi pe ultima, adica de a-i restitui suma ratei de 50 000 lei.

La 25 august 2016, SRL ,,Vexolding” a depus recurs suplimentar, invocand ca
toate actiunile intreprinse de catre societate dovedesc cert diligenta si buna-credinta,
inclusiv dorinta de a-si executa obligatiile in modul prevazut de contract, fapt
confirmat prin numeroasele notificari expediate in adresa intimatei GT ,Nistiriuc
Serghei Nicolae”.

Indica recurenta ca instanta de apel a apreciat eronat probele administrate, ce a
dus la solutionarea gresita a pricinii, or, Curtea de Apel Chisindu nu a combatut 1n nici
un fel pozitia si probele prezentate de catre SRL ,,Vexolding”, punand la baza deciziei
doar contractul de antreprizd nr. 0416/14 din 16 aprilie 2014 si notificarea privind
rezilierea contractului expediatd de catre GT ,Nistiriuc Serghei Nicolae” la 05 iunie
2015.



La 08 august 2016, in adresa intimatei a fost expediata copia recursului declarat
de catre SRL ,,Vexolding” si respectiv, la 25 august 2016 a fost expediata copia
recursului suplimentar, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 03 octombrie 2016, intimata GT ,,Nistiriuc Serghei Nicolae” a depus referinta
si la 07 noiembrie 2016 — referintd suplimentara, solicitand respingerea recursului
declarat de catre SRL ,,Vexolding”, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
23 iunie 2016. Sustine ca pretinsa neindeplinire de catre GT ,\Nistiriuc Serghei
Nicolae” a obligatiei de betonare a fundatiei, nu a fost niciodata invocata de catre SRL
,Vexolding” in cadrul notificarilor expediate pe parcursul anilor 2014-2015, inclusiv
nici in raspunsul la somatia intimatei, pentru prima data fiind invocata doar in referinta
depusa in prima instanta la cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, recursul
declarat de catre SRL ,,Vexolding” a fost declarat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casatd in
parte decizia instantei de apel cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este 1n drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noua hotarare.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie sa fie legal si
intemeiata.

Conform art. 572 alin. (2) CC, obligatia trebuie executata in modul
corespunzadtor, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 617 alin. (1) CC, daca nu executa obligatia in urma somatiei primite
dupa scadenta din partea creditorului, debitorul se considera in intarziere ca urmare a
somatiei.

Conform art. 619 alin. (2) CC, in cazul actelor juridice la care nu participa
consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Din suportul prezent la actele pricinii rezulta ca la 16 aprilie 2014, intre GT
,Nistiriuc Serghei Nicolae” si SRL ,,Vexolding” a fost incheiat contractul de
antrepriza nr. 0416/14, potrivit caruia ultima si-a asumat obligatia de a proiecta,
construi, instala si a transmite pana la data de 30 iulie 2014 o hala pentru prelucrarea,
depozitarea si pastrarea produselor agricole pe teritoriul s. Petresti, r-I Ungheni. La
randul sdu, GT ,Nistiriuc Serghei Nicolae” s-a obligat sa achite costul intregului
complex de lucrari in valoare de 1 010 000 lei, inclusiv avansul in marime de 50 000
lei potrivit pct. 6.1 din contract.

Prin ordinul de plata nr. 3 din 17 aprilie 2014, GT ,,Nistiriuc Serghei Nicolae” a
transferat in contul SRL ,,Vexolding” avansul in suma de 50 000 lei (f.d. 18, vol. I).

Din motivul neexecutarii obligatiilor contractuale de catre SRL ,,Vexolding”, la
05 iunie 2015, GT ,Nistiriuc Serghei Nicolae” a expediat in adresa primei somatie
privind rezilierea contractului, solicitand totodata achitarea in decurs de 10 zile



calendaristice a avansului achitat in suma de 50 000 lei (f.d. 1-20, vol. 1). Somatia a
fost receptionata de catre SRL ,,Vexolding” la 10 iunie 2015, potrivit semnaturii pe
avizul de receptie (f.d. 21, vol. I).

Prin raspunsul din 20 iunie 2015, SRL ,,Vexolding” a refuzat solutionarea
litigiului pe cale amiabild in varianta propusa de catre SRL ,,Vexolding”, solicitand
prezentarea la sediul companiei pentru solutionarea amiabila a situatiei create si
semnarea unui acord privind rezilierea contractului de antrepriza si a facturii fiscale
conform cheltuielilor suportate (f.d. 22-23, vol. I).

Pe cale de consecinta, la 07 august 2015, GT ,Nistiriuc Serghei Nicolae” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Vexolding”, solicitand
incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de restituire a avansului, sumei de 9938 lei cu
titlu de dobanda de intarziere calculata conform art. 619 Cod civil pentru perioada 17
iunie 2014 — 07 august 2015 si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de fond a constatat ca SRL ,,Vexolding” a notificat GT ,Nistiriuc
Serghei Nicolae” despre necesitatea acordarii unui termen suplimentar §i incheierii
unui acord suplimentar, propunandu-i totodatd si constructia fundatiei betonate de
catre companie, desi aceastd obligatic a fost asumatd de a fi executatd de catre
reclamanta, insa ultima nu a reactionat la notificarile expediate. Din considerentele
mentionate, prima instantd a conchis ca comportamentul GT ,Nistiriuc Serghei
Nicolae” a dus la imposibilitatea SRL ,,Vexolding” de a-si executa obligatiile asumate
in termenul stabilit.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre GT ,,Nistiriuc Serghei Nicolae”, casata integral hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chiginau din 15 decembrie 2015 si pronuntatd o hotarare noud de
admitere integrald a actiunii cu incasarea din contul SRL ,,Vexolding” in beneficiul
GT ,\Nistiriuc Serghei Nicolae” a sumei de 50 000 lei cu titlu de avans, sumei de
19 085 lei cu titlu de penalitate, sumei de 1800 lei cu titlu de taxa de stat achitatd in
prima instanta, sumei de 1350 lei cu titlu de taxd de stat n instanta de apel si sumei de
3500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca faptul rezilierii
contractului de antrepriza nr. 0416/14 din 16 aprilie 2014 este unul implinit si nu a fost
contestat de catre parti, obiectul actiunii referindu-se la repunerea partilor in pozitia
initiald, in special in conditiile constatarii evidente a faptului neexecutarii contractului
pe perioada de aproximativ 1 an. Prin urmare, reiesind din faptul ca SRL ,,Vexolding”
nu si-a executat obligatiile contractuale, Curtea de Apel Chisindu a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii inaintate de catre reclamanta.

Analizand circumstantele expuse si prevederile legale citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
intemeiata concluzia instantei de apel privind admiterea actiunii cu restituirea
avansului achitat, dat fiind faptul ca GT ,Nistiriuc Serghei Nicolac” a executat in
termen obligatia de achitare a avansului, transferand pe contul SRL ,,Vexolding” suma
de 50 000 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 3 din 17 aprilie 2014, insa ultima
nu a executat obligatiile asumate prin contract in termenul stabilit.



Totodatd, instanta de recurs constatd cd Curtea de Apel Chisindu eronat a indicat
in dispozitivul deciziei din 23 iunie 2016 ca suma de 19 085 lei se incaseaza din contul
SRL ,,Vexolding” cu titlu de penalitate, desi in partea motivata a deciziei a indicat si
calculat suma data cu titlu de dobanda de intarziere, in conditiile in care intimata-
reclamantd in cererea de chemare in judecata a solicitat doar incasarea dobanzii de
intarziere, fara a solicita si incasarea penalitatii.

In acest sens, se retine ci instanta de apel corect a calculat dobanda de intarziere
conform prevederilor art. 619 alin. (2) Cod civil, adica reiesind din rata de refinantare
a Bancii Nationale a Moldovei plus 9 %, nsa eronat a determinat perioada pentru care
urmeaza a fi incasata dobanda de intarziere, si anume 17 aprilie 2014 (data achitarii
avansului) — 31 martie 2016 (data pana la care GT ,Nistiriuc Serghei Nicolae” a
solicitat a fi incasatd dobanda de intarziere in cererea de apel in conformitate cu art.
372 alin. (3) CPC).

Or, conform prevederilor art. 617 alin. (2) Cod civil, citate supra, daca nu executa
obligatia Tn urma somatiei primite dupa scadentd din partea creditorului, debitorul se
considerad in intarziere ca urmare a somatiei.

Din continutul normei date rezultd ca creditorul trebuie sda someze debitorul,
adica sa-i pretindd executarea obligatiei ajunse la scadentd, iar debitorul se va
considera 1n Intarziere numai daca nu a executat obligatia sa, ca urmare a somatiei.

Prin urmare, dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata incepand cu data de 20
iunie 2015 (data receptionarii de catre SRL ,,Vexolding” a somatiei expediate de catre
GT ,Nistiriuc Serghei Nicolae”, si anume 10 iunie 2015, potrivit semnaturii pe avizul
de receptie, plus 10 zile acordate pentru executarea obligatiei).

Astfel, potrivit calculului prezentat de cétre intimata-reclamantd GT ,Nistiriuc
Serghei Nicolae”, care este efectuat in corespundere cu prevederile legii (f.d. 25-29,
104-108, volumul 1), pentru perioada 20 iunie 2015 — 31 martie 2016, cuantumul
dobanzii de intarziere constituie 10 778, 09 lel.

In circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie conchide cd urmeaza a fi incasata din
contul SRL ,,Vexolding” in beneficiul GT ,Nistiriuc Serghei Nicolae” dobanda de
intarziere in suma de 10 778, 09 lei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este neintemeiatd in partea incasarii penalitatii, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a
admite recursul declarat de catre SRL ,,Vexolding”, a casa decizia Curtii de Apel
Chisindu din 23 iunie 2016 in partea Incasarii penalitatii in suma de 19 085 lei si a
pronunta in aceastd parte o hotarare noua de incasare din contul SRL ,,Vexolding” in
beneficiul GT ,Nistiriuc Serghei Nicolae” a dobanzii de intarziere in suma de 10 778,
09 lei. In rest, decizia instantei de apel urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Vexolding”.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Gospodariei Taranesti ,,Nistiriuc Serghei Nicolae”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Vexolding” cu privire la incasarea
avansului, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata, in partea incasdrii din
contul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vexolding” in beneficiul Gospodariei
Taranesti ,,Nistiriuc Serghei Nicolae” a sumei de 19 085 lei cu titlu de penalitate s1 se
pronunta in aceasta parte o hotarare noua prin care:

Se incaseaza din contul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Vexolding” in
beneficiul Gospodariei Taranesti ,,Nistiriuc Serghei Nicolae” suma de 10 778 (zece
mii sapte sute saptezeci si opt), 09 lei cu titlu de dobanda de intarziere.

in rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



