Prima instanta, Jud. Edinet: M. Iftodi dosarul nr. 2r-943/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
E. Ababei, N. Chircu, A. Garbuz

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nectar Auriu”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ciornii Anatoli impotriva
Ministerului Agriculturii al Republicii Moldova, Intreprinderea de Stat ,,Sovhozul
Apicol de Reproductie Nectar” Edinet, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nectar
Auriu” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Catarvai” cu privire la incasarea
salariului, restantei salariale, calcularea vechimii in munca si repararea prejudiciului
moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Nectar Auriu”,

constata:

La 08 februarie 2013, Ciornii Anatoli a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Agriculturii si IS,,Sovhozul Apicol de Reproductie Nectar”
Edinet cu privire incasarea salariului, restantei salariale, calcularea vechimii in munca
si repararea prejudiciului moral, motivand ci fiind angajat ca apicultor la IS
,»Sovhozul Apicol de Reproductie Nectar” Edinet din anul 1991s1 pana in prezent, pe
perioada 01 ianuarie 2012 — 31 decembrie 2012 nu i-a fost achitat salariul,
acumulandu-se o datorie in suma de 22 154, 10 lei, la fel si pe perioada 2000-2009 s-
au acumulat restante la plata salariului si nu i-a fost calculata vechimea Tn munca.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitand
incasarea salariului neachitat in cuantum de 33 666, 80 lei pentru perioada 01
lanuarie 2012-01 aprilie 2013, sumei de 9740 lei cu titlu de restantd salariald
raportata la salariu minim stabilit pe tara pentru anii 2000, 2001, 2002, 2003, 2009 si
sumei de 2400 lei cu titlu de plata pentru vechimea in munca acumulata in decurs de
3 ani, iar 1n total suma de 45 806, 80 lei si repararea prejudiciului moral in suma de
62 100 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 17 aprilie 2013, actiunea a fost admisa
partial, s-a incasat din contul iS ,,Sovhozul Apicol de Reproductie Nectar” Edinet in



beneficiul lui Ciornii Anatoli suma de 45806, 80 lei cu titlu de prejudiciu material si
10000 lei cu titlu de prejudiciu moral si din contul IS ,,Sovhozul Apicol de
Reproductie Nectar” Edinet in beneficiul statului 1474, 20 lei cu titlu de taxa de stat.
In rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 06 ianuarie 2016 a fost admisa cererea de
revizuire a SRL , Nectar Auriu”, casata hotararea Judecatoriei Edinet din 17 ianuarie
2013 cu reinnoirea examinarii cauzei in fond.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamantul gi-a concretizat de mai multe ori
cerintele, solicitind atragerea in proces in calitate de coparati pe SRL ,,Nectar Auriu”
si SRL ,,Catarvai”, Incasarea in mod solidar din contul SRL , Nectar Auriu” si SRL
,,Catarvai” in beneficiul sau sumei de 55 749, 42 lei lei cu titlu de restanta salariala,
sumei de 62 100 lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de
judecata in suma de 2040 lei, iar in total suma de 119 889, 40 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Edinet din 22 februarie 2016 au fost atrasi in calitate
de coparati SRL ,,Nectar Auriu” si SRL ,,Catarvai”.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Edinet din 10 iunie 2016, a fost admisd partial
actiunea, S-a Incasat solidar din contul IS ,.Sovhozul Apicol de Reproductie Nectar”,
SRL ,,Nectarul Auriu” si SRL ,,Catarvai” in beneficiul lui Ciornii Anatoli suma de
38646, 30 lei cu titlu de prejudiciu material si 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
s-a incasat in mod solidar din contul IS ,,Sovhozul Apicol de Reproductie Nectar”,
SRL ,,Nectarul Auriu” si SRL ,,Catarvai” in beneficiul statului suma de 1159, 40 lei
cu titlu de taxa de stat. In rest cerintele au fost repinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2016, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre SRL ,,Nectar Auriu”, fiind acordat apelantului termen pina la 12
septembrie 2016 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea acestuia
si sd prezinte dovada de plata a taxei de stat, concomitent, comunicindu-i despre
posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016, a fost restituitad
cererea de apel depusa de catre SRL , Nectar Auriu” cu toate inscrisurile anexate la
aceasta, pe motiv ca apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin
incheierea din 25 iulie 2016, iar faptul invocat de SRL ,,Nectar Auriu” cu privire la
expedierea cererii de apel motivata si dovezii de plata a taxei de stat, a fost considerat
neintemeiat, deoarece la materialele cauzei aceste acte nu se regasesc.

La 06 octombrie 2016, SRL ,Nectar Auriu” a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de
Apel Balti din 13 septembrie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

Recurentul SRL , Nectar Auriu” a indicat ca instanta de apel arbitrar a apreciat
probele administrate, fapt ce a adus la incalcarea si aplicarea eronata a normelor de
drept procedural.

In motivarea recursului SRL ,,Nectar Auriu” a invocat ci instanta de apel prin
incheierea din 13 septembrie 2016 i-a restituit neintemeiat cererea de apel, or, in
termenul acordat de instanta de apel — pina la 12 septembrie 2016, recurentul-apelant



a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada de
platd a taxei de stat, mai mult ca atat instanta de apel a fost anuntata despre faptul
expedierii acestora, insd la solutionarea cauzei nu a tinut cont de aceste circumstante.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca copia de pe incheierea Curtii de Apel Balti din 13
septembrie 2016 (f. d. 137), a fost expediata in adresa SRL ,,Nectar Auriu” la 20
septembrie 2016 si receptionata de catre recurent la 23 septembrie 2016 (f.d. 138).

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre SRL ,,Nectar Auriu” la 06
octombrie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 22 octombrie 2016, in adresa Iui Ciornii Anatol a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre SRL ,,Nectar Auriu”.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit, prezentul recurs examinandu-se astfel in lipsa referintei.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a
incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 10
iunie 2016, a fost admisa partial actiunea, s-a incasat solidar din contul IS ,,Sovhozul
Apicol de Reproductie Nectar”, SRL ,Nectarul Auriu” si SRL ,,Catarvai” in
beneficiul lui Ciornii Anatoli suma de 38646, 30 lei cu titlu de prejudiciu material si
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, s-a incasat in mod solidar din contul IS
,»Sovhozul Apicol de Reproductie Nectar”, SRL ,,Nectarul Auriu” si SRL ,,Catarvai”
in beneficiul statului suma de 1159, 40 lei cu titlu de taxa de stat. In rest cerintele au
fost repinse ca neintemeiate. Conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu
prevede altfel.

La 11 iulie 2016, SRL ,Nectar Auriu, a declarat apel nemotivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Edinet din 10 iunie 2016.

Prin incheierea din 25 iulie 2016 Curtea de Apel Balti nu a dat curs cererii de
apel depusa de catre SRL ,Nectar Auriu”, acordindu-i acesteia termen pina la 12
septembrie 2016 sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea acestuia si dovada de plata a taxei de stat.

Este de mentionat faptul ca, la 12 septembrie 2016, recurentul-apelant a expediat
in adresa instantei de apel, prin posta, apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat
(f.d. 134, 136), informand prin telegrama despre acest fapt instanta cu solicitarea de



a amana sedinta preconizata pentru 13 septembrie 2016 din motive de sanatate (f.d.
109).

In sedinta Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, unde s-a pus in
discutie chestiunea privind restituirea cererii de apel, SRL ,,Nectar Auriu” nu s-a
prezentat, instanta de apel dispunand restituirea cererii de apel cu toate inscrisurile
anexate la aceasta, pe motiv ca apelantul, in interiorul termenului fixat de instanta,
pina la 12 septembrie 2016, nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin
incheierea din 25 iulie 2016. Concomitent instanta de apel a considerat neintemeiata
informatia prezentatd de catre administratorul SRL ,Nectar Auriu” in telegrama
expediata in adresa instantei, precum ca cererea de apel motivata si dovada de plata a
taxei de stat au fost expediate prin posta, motivand ca la data respectiva aceste acte
nu se regaseau la materialele cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificind legalitatea actului judecatoresc de dispozitie contestat in
coroborare cu actele pricinii, considera ca Curtea de Apel Balti prin incheierea din 13
septembrie 2016 a incalcat dreptul recurentului-apelant la un proces echitabil,
deoarece la 12 septembrie 2016, in termenul acordat de instanta de apel pentru
inlaturarea neajunsurilor, SRL ,Nectar Auriu” a depus apelul motivat (f.d.116-121) si
dovada de plata a taxei de stat (f.d. 134), fapt confirmat prin plicul anexat la
materialele cauzei (f.d. 136).

Or, potrivit art. 112 alin. (3) CPC actul de procedura pentru care este stabilit un
termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de
apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal
sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a
termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

Instanta de recurs accentueaza ca recurentul — apelant SRL ,,Nectar Auriu” a
inlaturat neajunsurile cererii de apel in termenul indicat prin incheierea instantei de
apel din 25 iulie 2016, si anume, la 12 septembrie 2016 prin intermediul postei a
expediat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat, in acest mod instanta de
apel neintemeiat a restituit cererca de apel. Respectiv, restituirea neintemeiata a
cererii de apel a adus la incélcarea principiului accesului liber la justitie si a ingradit
in mod inacceptabil dreptul recurentului la un proces echitabil.

Conform jurisprudentei constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale asigura oricarei persoane dreptul de a Tnainta
pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata unei
instante judecatoresti sau tribunal, in acest fel cuprinde ,,dreptul la o instanta”, din
care dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti in litigiile civile,
constituie un aspect (speta Prodan c¢. Moldovei (hotarirea din 18 mai 2004, definitiva
din 10 noiembrie 2004).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca la caz se constata in
mod cert incdlcarea normelor de drept procedural la examinarea cauzei in ordine de
apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de ciatre SRL ,Nectar



Auriu”, a casa incheierea Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016 si a remite
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Balti din faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nectar
Auriu”.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatad a lui Ciornii Anatoli impotriva
Ministerului Agriculturii al Republicii Moldova, Intreprinderea de Stat ,,Sovhozul
Apicol de Reproductie Nectar” Edinet, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nectar
Auriu” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Catarvai” cu privire la incasarea
salariului, restantei salariale, calcularea vechimii in munca si repararea prejudiciului
moral, cu restituirea pricinii civile spre rejudecare la Curtea de Apel Balti din faza
primirii cererii de apel.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



