Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chigindu: O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-2361/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Ion Duta, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Allei Moiseenco si
Angheline1 Moiseenco impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Catan Tatiana, cu privire la
constatarea faptului Incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului material i moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina si
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 februarie 2016,

constata

La 18 noiembrie 2015, Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina au depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului material i moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantele au invocat ca la 21 septembrie 2007, a
fost emisa de catre Judecatoria Ciocana mun. Chisindu hotararea nr. 2-33/2007,
prin care a fost dispusd instalarea Allei Moiseenco si Anghelinei Moiseenco in
apartamentul nr. 115 din str. N. Milescu-Spataru nr. 3, mun. Chisindu. Hotararea
data a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2007
si decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2009.

Indicd Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina ca la 05 februarie 2008, au
depus spre executare la Oficiul de executare sectorul Ciocana titlul executoriu nr.
2-33/2007 din 21 septembrie 2007. Pe parcursul procedurii de executare,
documentul executoriu a fost transmis in procedura diferitor executori



judecatoresti, iar incepand cu luna iulie 2011 se afla in procedura executorului
judecatoresc Catan Tatiana si pana in prezent nu a fost executat. Pentru serviciile
de executare, Moiseenco Anghelina a achitat executorului judecdtoresc Catan
Tatiana suma de 4500 lei.

Sustin reclamantele ca prin neexecutarea hotararii judecatoresti, le-au fost
cauzate incomoditati de trai ce le produc pana in prezent suferinte fizice si psihice,
Moiseenco Alla fiind persoana cu dizabilitdti, care in anul 2004 Tmpreuna cu fiica
Moiseenco Anghelina, minora la acel moment, au fost aruncate in strada din
apartamentul in care au trdit mai mul{i ani, fard a avea alt spatiu locativ. Dupa
judecarea pricinii pe parcursul a trei ani, reclamantele au obtinut dreptul de a fi
instalate in apartamentul nr. 115 din str. N. Milescu-Spataru 3, mun. Chisinau,
unde au locuit pana in anul 2004.

Declarda Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina cd incepand cu 12 mai
2009, detin dreptul de a se instala in apartamentul mentionat, insa nu pot beneficia
de acest drept din motivul neexecutarii hotararii judecatoresti.

Solicitd constatarea faptului incdlcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau nr. 2-33/2007 din 21
septembrie 2007, repararea prejudiciului material in suma de 4500 lei, achitata
pentru serviciile executorului judecatoresc, repararea prejudiciului moral in suma
de 200 000 lei pentru fiecare reclamanta si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 decembrie 2015,
a fost atras n proces in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Catan Tatiana.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 februarie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina si mentinuta hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 februarie 2016.

La 12 august 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC,
Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii
de Apel Chisindau din 28 iunie 2016 si hotdrarii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 03 februarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentele au invocat aprecierea arbitrara de catre
instantele ierarhic inferioare a circumstantelor pricinii si a probelor administrate,
precum si aplicarea eronata a legii.

Considera Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina ca toate incercarile de
executare a hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 septembrie 2007,
au fost blocate prin deciziile Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2009, 01
februarie 2011, 05 1unie 2012 si 27 1anuarie 2014, unde s-a mentionat ca hotararea
din 21 septembrie 2007 in partea instalarii recurentelor-reclamante in ap. 115 din
str. N. Milescu-Spataru 3, mun. Chisindu, necesitd a fi executatd concomitent cu
restituirea Claudiei Bejenar a mijloacelor financiare achitate pentru procurarea
apartamentului nominalizat in marime de 24600 dolari SUA, din contul
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patrimoniului succesoral al defunctului Moiseenco Serghei. Prin cele mentionate,
instantele de judecata au incélcat dreptul Allei Moiseenco si Anghelinei Moiseenco
la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, or, in continutul hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 septembrie 2007, nu este indicata
executarea concomitenta a instalarii in apartament si Incasarii mijloacelor banesti
din contul patrimoniului succesoral.

Declara recurentele ca deciziile sus-mentionate ale Curtii de Apel Chisinau
au creat situatia prin care instalarea in ap. 115 din str. N. Milescu-Spataru 3, mun.
Chisindu, nu va fi executatd niciodata, dat fiind faptul ca dupa decesul lui
Moiseenco Serghei nu a ramas nici un patrimoniu succesoral, motiv din care
restituirea Claudiei Bejenar a sumei de 24 600 dolari SUA este imposibila.

Afirma Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina ca in ultimii 10 ani nimeni
nu locuieste in apartamentul nr. 115, fapt confirmat prin raspunsul Inspectoratului
de Politie Ciocana din 26 ianuarie 2016 si respectiv, instalarea recurentelor in
imobilul dat poate fi efectuata oricand fara careva impedimente.

La 08 septembrie 2016, in adresa intimatilor Ministerul Justitiei si
executorul judecatoresc Catan Tatiana a fost expediata copia recursului declarat de
catre Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2016, recursul
declarat de catre Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazd fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei hotarari noi de admitere partiala a actiunii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) CPC, hotararile, incheierile, ordonantele
si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile,
citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate
autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si
persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 255 CPC, hotéararea judecadtoreasca se executa, in
modul stabilit de lege, dupd ce ramane definitiva, cu exceptia cazurilor de
executare imediatd dupa pronuntare.

Conform art. 70 alin. (1) din Codul de executare, documentul executoriu va
fi executat in termenul indicat in el sau, In cazul in care nu este indicat, intr-un
termen rezonabil. Criteriille de determinare a termenului rezonabil sunt:
complexitatea procedurii de executare, comportamentul participantilor la
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procedura de executare, interesul creditorului si conduita executorului
judecatoresc.

Conform art. 2 alin. alin. (2)-(4) si (6) din Legea privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
nr. 87 din 21 aprilie 2011, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti se face doar in masura in care incédlcarea a avut
loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire
penald, a organului responsabil de executarea hotdririlor judecdtoresti sau a
institutiei de stat debitoare.

Prejudiciul cauzat de o autoritate publicd sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publicd prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la
bugetul de stat.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz
in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul cdreia a fost comisa
incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei,
de comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmadrire penald, a
instantei de judecatad si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de
importanta procesului pentru reclamant.

[ar art. 5 alin. (1) din Legea mentionatd prevede ca in urma constatarii
faptului ca a fost incélcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repardrii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor §i a
cheltuielilor de judecata.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii, rezulta ca prin hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau nr. 2-33/2007 din 21 septembrie 2007, a fost
anulatd hotdrarea nr. 548 din 25 iunie 2004 a Comisiei de privatizare privind
privatizarea apartamentului nr. 115 din str. N. Milescu-Spataru nr. 3, mun.
Chisindu si anulat contractul de vanzare-cumpdrare din 13 iulie 2005, incheiat intre
Departamentul Privatizarii al RM si Moiseenco Serghei. Au fost recunoscute nule
contractele de vanzare-cumparare a apartamentului nominalizat incheiat la 28 iulie
2004 intre Moiseenco Serghei si Bejenar Claudia si incheiat la 19 august 2014 intre
Bejenar Claudia si Donciu Vasile. A fost dispusa restitutia civila prin:

- incuviintarea Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu sd introduca
rectificarile in registrul bunurilor imobile prin radierea inscrierii dreptului
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de proprietate asupra ap. 115 din str. N. Milescu-Spataru nr. 3, mun.
Chisinau pe numele Iui Donciu Vasile, Bejenar Claudia, Ciubotaru Olga si
Moiseenco Serghei si restabilirea dreptului de proprietate asupra
imobilului dat dupa Republica Moldova;

- incasarea din contul patrimoniului succesoral al defunctului Moiseenco
Serghei in beneficiul Claudiei Bejenar a mijloacelor financiare achitate
pentru procurarea apartamentului 1n marime de 24 600 dolari SUA si din
contul Claudiei Bejenar in beneficiul Iui Donciu Vasile a sumei de 24 600
dolari SUA achitate pentru procurarea apartamentului;

- recunoasterea ilegalitdtii stabilirii domiciliului Olgai Ciubotaru in ap. 115
din str. N. Milescu-Spataru nr. 3, mun. Chisinau, cu evacuarea acesteia din
locuinta fara acordarea altui spatiu locativ;

- evacuarea lui Karcebnii Victor si Natalier Karcebnii din apartament, fara
acordarea altui spatiu locativ;

- instalarea Alei Moiseenco si Anghelinei Moiseenco 1n ap. 115 din str. N.
Milescu-Spataru nr. 3, mun. Chisinau.

Hotararea datd a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12

decembrie 2007 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2009.

La 05 februarie 2008, Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina au depus spre
executare la Oficiul de executare sectorul Ciocana titlul executoriu nr. 2-33/2007
din 21 septembrie 2007 (f.d. 25).

Prin incheierea Oficiului de executare Ciocana din 16 iunie 2009, a fost
dispusa evacuarea lui Korcebnii Victor, Korcebnii Natalia si Ciubotaru Olga din
ap. 115 din str. N. Milescu-Spataru nr. 3, mun. Chisinau, care insa a fost anulata
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2009. in decizia dati,
instanta de apel a mentionat ca hotararea judecatoreasca urmeaza a fi executata
concomitent in partea instalarii Allei Moiseenco si Anghelinei Moiseenco in
apartament si in partea incasarii sumei de 24 600 dolari SUA in beneficiul Claudiei
Bejenar din patrimoniul succesoral al defunctului Moiseenco Serghei (f.d. 60-62).

La 03 martic 2010, prin incheierea Oficiului de executare Ciocana a fost
numita repetat evacuarea lui Korcebnii Victor, Korcebnii Natalia si Ciubotaru Olga
din apartament, incheierea data fiind anulata prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 01 februarie 2011, unde de asemenea a fost mentionat faptul ca hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 septembrie 2007, necesita a fi executata
concomitent atat in partea instalarii Allei Moiseenco si Anghelinei Moiseenco in
apartament, cat si in partea restituirii Claudiei Bejenar a mijloacelor banesti
achitate pentru procurarea apartamentului din contul patrimoniului succesoral (f.d.
58-59).

Prin incheierea executorului judecatoresc Catan Tatiana nr. 129-147/11 din 06
iuliec 2011, a fost intentata procedura de executare a titlului executoriu nr. 2-
33/2007 din 21 septembrie 2007 emis de catre Judecatoria Ciocana mun. Chisindu
privind recunoasterea ilegalitatii stabilirii domiciliului Olgai Ciubotaru in ap. 155
din str. M. Milescu-Spataru 3, mun. Chisinau, cu evacuarea acesteia din imobil
(f.d. 55).



Prin incheierea executorului judecatoresc Catan Tatiana nr. 129-148/11 din 06
iulie 2011, a fost intentatd procedura de executare a titlului executoriu nr. 2-
33/2007 din 21 septembrie 2007 emis de catre Judecatoria Ciocana mun. Chisindu
privind evacuarea lui Karcebnii Victor si Karcebnii Natalia din ap. 155 str. M.
Milescu-Spataru 3, mun. Chisinau (f.d. 57).

Titlul executoriu privind incasarea din contul patrimoniului succesoral al
defunctului Moiseenco Serghei in beneficiul Claudiei Bejenar a mijloacelor
financiare achitate pentru procurarea apartamentului in marime de 24 600 dolari
SUA, se afla in procedura executorului judecatoresc lacob Miron.

La 15 iulie 2011, creditorii Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina s-au
adresat repetat cu cerere catre executorul judecatoresc Catan Tatiana privind
evacuarea persoanelor instalate in ap. 115 din str. N. Milescu-Spataru nr. 3, mun.
Chisinau (f.d. 27), iar la 18 1ulie 2011, Ciubotaru Olga a explicat executorului
judecatoresc ca nu mai locuieste in acest apartament (f.d. 56).

Prin incheierea executorului judecatoresc Catan Tatiana din 24 octombrie
2011, a fost dispusd instalarea Allei Moiseenco si Anghelinei Moiseenco in
apartament pentru data de 11 noiembrie 2011, ora 10.00. Incheierea data a fost
contestata de catre Bejenar Claudia si a fost anulatd prin hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 22 decembrie 2011, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisindau din 05 iunie 2012. Instanta de apel a conchis cd incheierea
executorului judecatoresc este ilegala si necesitd a fi anulatd, din motiv ca
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 21 septembrie 2007 urmeaza a fi
executatd concomitent in partea instalarii Allei Moiseenco si Anghelinei
Moiseenco in apartament si in partea restituirii Claudiei Bejenar a mijloacelor
banesti achitate pentru procurarea apartamentului din contul patrimoniului
succesoral (f.d. 66-68).

Prin incheierea din 22 august 2013, executorul judecdtoresc Catan Tatiana a
dispus repetat instalarea Alle1 Moiseenco si Anghelinei Moiseenco in apartament
pentru data de 26 septembrie 2013 (f.d. 69), care insda a fost casatd prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014, de asemenea din motiv ca hotararea
judecatoreasca urmeaza a fi executata concomitent (f.d. 71-73).

Ca urmare a neexecutdrii in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 21 septembrie 2007, la 18 noiembrie 2015, Moiseenco Alla si
Moiseenco Anghelina s-au adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Catan Tatiana, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii, repararea prejudiciului material si moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 februarie 2016,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Se retine ca instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca executarea
documentului executoriu privind instalarea recurentelor-reclamante Moiseenco
Alla si Moiseenco Anghelina in apartament este conditionatd de executarea unui alt
document executoriu, si anume a celui privind incasarea din contul patrimoniului
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succesoral al defunctului Moiseenco Serghei in beneficiul Claudiei Bejenar a
sumei de 24 600 dolari SUA. Astfel, nu poate fi imputatd executorului judecatoresc
neexecutarea documentului executoriu, deoarece a intreprins toate masurile
necesare in vederea instalarii Allet Moiseenco si Anghelinei Moiseenco 1in
apartament.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera eronatd concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare privind respingerea integrald a prezentei actiuni ca neintemeiata, din
urmatoarele considerente.

Analizand cele mentionate si normele legale citate, instanta de recurs constata
ca intr-adevar de catre executorul judecatoresc au fost intreprinse toate masurile
necesare pentru executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Insd, la caz neexecutarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti este
imputata instantelor de judecata, si anume, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
11 noiembrie 2009, instanta de apel eronat a invocat cd hotararea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 21 septembrie 2007 urmeaza a fi executatd
concomitent in partea instalarii Allei Moiseenco si Anghelinei Moiseenco in
apartament si in partea incasarii sumei de 24 600 dolari SUA in beneficiul Claudiei
Bejenar din patrimoniul succesoral al defunctului Moiseenco Serghei.

Concluzia datd a fost preluatd si sustinutd ulterior de toate instantele de
judecatd care au examinat cererile de contestare a actiunilor executorului
judecatoresc Catan Tatiana, si anume, prin deciziile Curtii de Apel Chisinau din 01
februarie 2011, 05 iunie 2012 si 27 ianuarie 2014, toate incheierile executorului
judecatoresc privind dispunerea instalarii Allei Moiseenco si  Anghelinei
Moiseenco in apartament au fost anulate din motiv ca hotararea judecatoreasca
urmeaza a fi executatd concomitent.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca concluzia data este una eronata, or, in hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 septembrie 2007 nu a fost indicata
conditia executdrii concomitente a instaldrii in apartament a recurentelor-
reclamante si incasarii sumei in beneficiul Claudiei Bejenar, instantele de judecata
dispunand arbitrar aceasta conditie.

In acest sens se retine, ci recurentele Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina
nu au calitatea de debitoare la executarea hotararii din 21 septembrie 2007 in
partea de ce tine de achitarea Claudiei Bejenar a sumei de 24 600 dolari SUA, prin
urmare, nu poate fi condifionatad executarea hotararii privind instalarea acestora in
apartamentul nr. 115 din str. N. Milescu-Spataru nr. 3, mun. Chisinau, de achitarea
sumei de 24 600 dolari SUA Claudiei Bejenar din contul patrimoniului succesoral
al defunctului Serghei Moiseenco.

Astfel, instanta de recurs considerd ca in speta termenul de executare a
hotararii judecatoresti nu este unul rezonabil, dat fiind faptul ca hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 21 septembrie 2007 a devenit irevocabild
la 12 mai 2009 si pana in prezent nu este executata, adica dupa o perioada de mai
mult de 7 ani.



Desi legislatia internd nu oferd o descifrare a notiunii de “termen rezonabil”,
instanta de recurs accentueaza ca prin obligarea respectarii unui astfel de termen
pentru infaptuirea actului justitiei atat normele nationale, cat si cele internationale
invocd administrarea justitiei fara intarzieri neconforme de naturd a-i compromite
eficacitatea si responsabilitatea, statul fiind responsabil pentru activitatea
autoritatilor publice, inclusiv ale instantelor judecatoresti.

in opinia Colegiului atat prima instantd, cat si instanta de apel, nu au tinut
cont de criteriul de determinare a termenului rezonabil direct prevazut de legislatia
nationala, cat si aplicat in jurisprudenta CEDO, si anume: importanta executarii
actului judecatoresc pentru recurentele-reclamante, or, hotararea judecatoreasca
prevede un drept inerent al acestora la un trai decent prin acordarea spatiului
locativ.

In lumina celor relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia incdlcarii
dreptului recurentelor-reclamante Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina la
executare in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
21 septembrie 2007.

Cat priveste pretentia recurentelor-reclamante Moiseenco Alla si Moiseenco
Anghelina privind repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de recurs considera
ca aceasta urmeaza fi admisa in parte, incasand din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul Allei Moiseenco si Anghelinei Moiseenco suma
de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Se retine ca, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Moiseenco Alla si
Moiseenco Anghelina in suma de 200 000 lei pentru fiecare, este vadit
disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz, or, la determinarea
cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte criteriul echitatii, care
presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si
echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel Incat sa asigure efectiv o compensare
suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut echilibrul intre
daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Astfel, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, instanta de recurs considera ca suma de 25 000 lei va constitui
o satisfactie echitabila pentru Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina pentru
prejudiciul cauzat prin executarea in termen nerezonabil a hotararii judecatoresti.

Totodata, instanta de recurs considerda neintemeiata pretentia privind
repararea prejudiciului material in suma de 4500 lei achitatd pentru serviciile
executorului judecatoresc, dat fiind faptul ca nu exista legaturd de cauzalitate intre
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii si achitarea
serviciilor de executare, or, aceste plati sunt necesare si obligatorii pentru
executarea silitd a unei hotdrari judecdtoresti si nu reprezintd un prejudiciu material
in sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Cu referire la solicitarea Allei Moiseenco si Anghelinei Moiseenco de
incasare a cheltuielilor de judecatd, instanta de recurs o considerd nefondata, din
urmatoarele.



in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii.

in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa la actele pricinii a unor dovezi
incontestabile, prin care s-ar fi confirmat faptul cad pe toatd durata examinarii
prezentei pricini, recurentele-reclamante au suportat anumite cheltuieli de judecata,
ceea ce denotd cd pretentia de incasare a cheltuielilor de judecata urmeaza a fi
respinsa.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele de
judecata ierarhic inferioare in mod neintemeiat au respins integral prezenta actiune,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Moiseenco Alla
si Moiseenco Anghelina, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 28
iunie 2016 si hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 februarie 2016
si @ pronunta o hotarare noud de admitere partiala a actiunii, cu constatarea faptului
incalcarii dreptului Allei Moiseenco si Anghelinei Moiseenco la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Allei Moiseenco si Anghelinei
Moiseenco a sumei de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea civila
a respinge ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Moiseenco Alla si Moiseenco Anghelina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2016 si
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 februarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Allei Moiseenco si Anghelinei
Moiseenco impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Catan Tatiana, cu privire la constatarea faptului
incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotéararii judecatoresti,
repararea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
si se emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial actiunea Allei Moiseenco si Anghelinei Moiseenco
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Catan Tatiana, cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului material si moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Se constata incalcarea dreptului Allei Moiseenco si Anghelinei Moiseenco la
executare in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
21 septembrie 2007 (dosarul nr. 2-33/2007).



Se incaseaza din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Allei Moiseenco si Anghelinei Moiseenco suma
de 25 000 (douazeci si cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea civila se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Ion Druta

Nicolae Craiu
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