dosarul nr. 3rh-71/16

INCHEIERE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusd de catre Agentul Guvernamental al
Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Piscicole
,,Piscicultorul” Societate pe Actiuni Tmpotriva Consiliului comunei Petresti raionul
Ungheni, intervenienti accesorii Serghei Gorea si Ion Ciobanu cu privire la contestarea
actului administrativ si cererea reconventionald a Primariei comunei Petresti, raionul
Ungheni impotriva Intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” Societate pe Actiuni, Oficiul
Teritorial Cadastral Ungheni, Departamentul Privatizarii cu privire la anularea
privatizarii a digurilor i constructiilor hidrotehnice a obiectivelor acvatice, declararea
nulitatii certificatelor de proprietate a bunurilor si anularea adeverintelor de
privatizare,

impotriva incheierii Curii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2010 prin care a
fost admisa cererea de revizuire depusad de Societatea pe Actiuni ,,Piscicultorul” casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2007 cu reexaminarea cauzei in fond
la data de 21 octombrie 2010 ora 14.00

constata;

La data de 04 octombrie 2000, SA ,,Piscicultorul” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului comunei Petresti, raionul Ungheni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii Intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul” societate pe actiuni
a indicat cd, obiectivele acvatice din raionul Ungheni, inclusiv de la colhozul ,,Patria”
Petresti in anul 1966 prin dispozitia Guvernului au fost transmise de la stat in folosinta,
fara termen, intru crearea gospodariei piscicole din Ungheni. Societatea pe Actiuni a
fost creata in baza Programului de Privatizare pe anii 1995-1996 si este succesor in
drepturi al intreprinderii de stat piscicole Ungheni.

Sustine reclamantul ca bunurile aflate la balanta intreprinderii piscicole de stat
(patrimoniul de stat cit s1 bunurile create) au fost supuse privatizarii sub controlul si cu
participarea Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de stat.



Mentioneaza cd in urma privatizarii patrimoniul statului inclus in lista obiectelor
pentru privatizare a fost procurati pe deplin, aflatd la balanta Intreprinderii Piscicole
,Piscicultorul”, a fost introdusa in capitalul social al societatii pe actiuni cu drept de
proprietate.

Mai indica reclamantul cd digurile construite de ei In scopul credrii iazurilor
constituie partea principald a obiectului existent, iar obiectul unic — dig, suprafata de
apd, teren sub apa, are destinatie de folosire in scopurile piscicole si nu poate fi privit
ca parti destinate cu aflarea digului si constructiilor in proprietatea sa, iar terenul sa fie
dat n arenda altor persoane fizice.

Cererea prealabila adresata la data de 14 iulie 2000 Perfectului jud. Ungheni s-a
soldat cu inaintarea notificarii nr.235-02 J din 20 iulie 2000 Consiliului comunei
Petresti Intru anularea deciziei contestate ca ilegald, care a fost respinsd prin decizia
Consiliului comunei Petresti din 31 iulie 2000.

De asemenea, indicd cd si cererea prealabilda din 02 august 2000, adresatd
Consiliului comunei Petresti privind anularea deciziei din 11 iulie 2000, privind
aprobarea hotaririi comisiei de licitatie si concurs din 06 1ulie 2000 si hotaririi comisiei
de licitatie si concurs a Primadriei s. Petresti r-ul Ungheni din 06 iulie 2000 privind
darea 1n arenda a suprafetelor ocupate cu iazuri de 32 si 44 ha persoanelor fizice Gorea
Serghei si Ciobanu lon, a fost respinsa in fond prin raspunsul nr. 19 din 08 august
2000.

Solicita reclamantul intreprinderea Piscicola ,,Piscicultorul”, anularea deciziei
Consiliului comunei Petresti din 11 iulie 2000, privind aprobarea hotéririi comisiei de
licitatie si concurs din 06 iulie 2000 si hotaririi comisiei de licitatie si concurs a
Primariei s. Petresti r-ul Ungheni din 06 iulie 2000 privind darea in arenda a
suprafetelor ocupate cu iazuri de 32 si 44 ha persoanelor fizice Gorea Serghei si
Ciobanu lon.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 16 octombrie 2000 s-a refuzat in
primirea cererii de chemare in judecata depusa de catre SA ,,Piscicultorul” pe motiv
ca instanta nu este competentd sa judece pricina, totodata fiind explicat dreptul
reclamantului de a se adresa dupa competenta instantelor judecatoresti economice (f. d.
33 Vol. I).

Prin decizia Tribunalului balti din 23 ianuarie 2001 a fost admis recursul
declarat de SA ,,Piscicultorul”, casata incheierea primei instante si restituita pricina in
prima instanta pentru examinarea in fond (f.d. 44-45 Vol. I).

Prin hotérirea Judecatoriei Ungheni din 18 iunie 2001, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata. Totodata a fost incasat din contul SA ,,Piscicultorul” 1in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 90 lei (f.d. 109-111 Vol. I).

Prin decizia Tribunalului Balti din 15 noiembrie 2001 a fost respins recursul
declarat de catre SA ,Piscicultorul” si mentinutd hotarirea primei instante.
Concomitent a fost incasat de la IP ,,Piscicultorul” SA in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 67,5 lei (f.d. 129 Vol. I).

La 18 decembrie 2001, SA ,,Piscicultorul” a depus cerere de revizuire impotriva
hotaririi primei instante si deciziei tribunalului (f.d. 131-139).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 24 mai 2012 a fost respinsa cererea de
revizuire depusd de SA ,,Piscicultorul” impotriva deciziei Tribunalului Balti din 15
noiembrie 2001, ca neintemeiata (f.d. 155-156 Vol. I).



Prin decizia Tribunalului de circumscriptie Balti din 09 iulie 2002 a fost admis
recursul declarat de catre SA ,,Piscicultorul” casatd incheierea Judecatoriei Ungheni
din 24 mai 2012 cu remiterea pricinii in prima instanta pentru rejudecarea cererii de
revizuire Tmpotriva hotiririi primei instante. Totodatd a fost respinsa ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de SA ,,Piscicultorul” impotriva deciziei Tribunalului din
15 noiembrie 2001 (f.d. 182-184).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 06 septembrie 2002 a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea de revizuire depusa de SA ,Piscicultorul” impotriva hotaririi
primei instante - Judecatoriei Ungheni din 18 iunie 2001 (f.d. 191 Vol. I).

Prin decizia Tribunalului de circumscriptie Balti din 07 noiembrie 2002 a fost
admis recursul declarat de SA ,Piscicultorul”, casatd incheierea primei instante si
restituitd pricina spre rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecata (f.d. 200-
201 Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 20 decembrie 2002 a fost respinsd ca
neintemeiatd cererea de revizuire depusa de catre SA ,Piscicultorul” impotriva
Judecatoriei Ungheni din 18 iunie 2001 (f.d. 214 Vol. I)

Prin decizia Tribunalului de circumscriptie Balti din 11 februarie 2003 a fost
admis recursul si cererea de revizuire depusa de SA ,Piscicultorul”, casata integral
hotarirea Judecdtorier Ungheni din 18 iunie 2001 incheierea Judecatoriei Ungheni din
20 decembrie 2002 cu trimiterea cauzei spre examinare in fond in aceeasi instanta in
alt complet de judecata (f.d. 228-230 Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 28 august 2003 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata, fiind incasat de la SA ,,Piscicultorul”, in beneficiul statului taxa de
stat Tn marime de 90 lei (f.d.184-185 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 martie 2004 a fost respins apelul declarat
de SA ,Piscicultorul” si mentinuta hotarirea primei instante (f.d. 211-213 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 septembrie 2004, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Piscicultorul”, casata decizia instantei de apel si restituita
pricina spre rejudecare in ordine de recurs in aceeasi instantd in alt complet de judecata
(f.d. 231-232 Vol. 1)

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2004 a fost admisa
cererea de stramutare declaratd de Presedintele Curtii de Apel Balti si stramutatd
pricina pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 234 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2004 a fost admis
recursul declarat de SA ,Piscicultorul” casata hotarirea judecatoriei Ungheni din 28
august 2003 si emisd o noua hotarire prin care actiunea a fost admisa fiind anulate ca
ilegale hotarirea Comisiei de licitatie si concurs a Primariei Petresti raionul Ungheni
din 06 iulie 2000 privind darea in arenda a suprafetelor ocupate cu iazuri de 32 ha s1 44
ha persoanclor fizice Gorea Serghei si Ciobanu Ion si decizia consiliului Comunei
Petresti din 11 iulie 2000 despre aprobarea hotaririi Comisiei de licitatie si Concurs
din 06 iulie 2000 (f.d. 247-250 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2005 cererea de revizuire
a Consiliul s1 Primaria com. Petresti raionul Ungheni impotriva deciziel instantei de
apel din 30 noiembrie 2004 a fost respinsa ca inadmisibila (f.d.299 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2005 a fost admis recursul
declarat de Primaria com. Petresti raionul Ungheni, casatd incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 22 martie 2005 si emisa o noud incheiere prin care a fost admisa cererea



de revizuire,casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2004 si remisa
pricina spre rejudecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisindu (f.d. 304-305
Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 21 septembrie 2005 a fost admis
recursul declarat de SA ,,Piscicultorul” , casata hotarirea Judecatoriei Ungheni din 28
august 2003 si remisd cauza spre examinare in fond in alt complet de judecata (f.d.
319-320 Vol. I).

La 03 ianuarie 2006 reprezentantul Primariei comunei Petresti, raionul Ungheni,
Craievschi Leonid, a depus cererea reconventionala impotriva SA ,,Piscicultorul” SA
cu privire la anularea certificatelor de proprietate a bunurilor imobile si radierea din
Registrul bunurilor imobile a 1inscrisurilor privind privatizarea barajelor si a
constructier hidrotehnice a obiectivelor acvatice a comunei Petresti cu anularea
adeverintelor de privatizare.

In motivarea cererii reconventionale, reclamantul Primiria comunei Petresti a
indicat ca, intreprinderea Piscicolad ,,Piscicultorul” unilateral a introdus in capitalul sau
statutar digurile si constructiile hidrotehnice ale doua iazuri din conturile cadastrale nr.
588, 138, 140 proprietate publica a Primariei Petresti, separind prin actul de privatizare
suprafetele ocupate de diguri, de suprafata totald a acestor doud iazuri, incdlcind
prevederile codului funciar.

Sustine Primdria comunei Petresti cd toate bunurile mobile si imobile aflate pe
teritoriul unitatii administrativ-teritoriale pina la intrarea in vigoare a Legii privind
organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova cu exceptia bunurilor ce se
aflau in proprietatea statului i in proprietatea privata care prin art. 1 alin.(6) din Legea
nr. 523-XIV din 16 iulie 1999 au fost declarate proprietate publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale.

Mentioneaza ci Intreprinderea Piscicold ,,Piscicultorul” nu dispune de careva
probe care ar demonstra ca pe cale legala ar fi dobindit dreptul de proprictate asupra
digurilor si constructiilor hidrotehnice a iazurilor Petresti s1 Semeni nr. 1787/00 din 30
tunie 2000 nr. Cadastral 9259000028.01 s1 nr. Cadastral 9259000026.01, care urmeaza
a fi anulate.

Solicitd Primaria comunei Petresti, anularea certificatelor de proprietate a
bunurilor imobile cu numerele cadastrale 9259000028.01 si 9259000026.01 eliberate
intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” la 05 iulie 2000 de catre Oficiul Cadastral
Teritorial Ungheni si radierea din registrul bunurilor imobile a inscrisurilor privind
privatizarea barajelor si a constructiei hidrotehnice a obiectivelor acvatice a comunei
Petresti si radierea inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile privind inregistrarea
dreptului de proprietate asupra fondurilor apelor a bazinelor acvatice cu numerele
cadastrale 92690000267 cu suprafata de 61.2 ha si 92559000026 cu suprafata de 51.23
ha cu anularea adeverintelor de privatizare.

Prin incheierea Judecdtoriei Ungheni din 14 martie 2006, a fost dispusa
restituirea cererii reconventionale, fiind remise reprezentantului Leonid Craievschi
cererea reconventionald cu toate materialele anexate si explicat cd este in drept sa se
adreseze cu astfel de cerere la Judecatoria Economica a mun. Chisinau (f.d. 369 Vol.I).

Prin hotarirea Judecatoriet Ungheni din 26 aprilie 2006 actiunea SA
,,Piscicultorul” a fost admisa, fiind anulata decizia Consiliului comunei Petresti din 11
iulie 2000 despre aprobarea hotaririi Comisiei de Licitatie si concurs a Primariei
Petresti raionul Ungheni din 06 iulie 2000 privind darea in arenda a suprafetelor



ocupate cu iazuri de 32 ha si 44 ha persoanelor fizice Gorea Serghei si Ciobanu Ion
(f.d. 386-389 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 septembrie 2006 a fost admis recursul
declarat de Primaria comunei Petresti raionul Ungheni, casata hotarirea Judecatoriei
Ungheni din 26 aprilie2006 si restituita pricina spre rejudecare la Judecatoria Ungheni
in alt complet de judecata (f.d. 426 Vol. I).

Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2007 a fost
casatd incheierea Judecatoriei Ungheni din 14 martie 2006 si restituitd pricina spre
rejudecare in alt complet de judecata (f.d. 448 Vol. I).

Prin hotararea Judecdtoriet Ungheni din 01 iunie 2007 actiunea SA
,Piscicultorul” a fost respinsa ca nefondata, iar cererea reconventionald depusda de
catre Primaria comunei Petresti a fost admisa.

Au fost declarate nule adeverintele de privatizare nr. 1771/00 din 30 ianuarie
2000 din 30 1anuarie 2000 si nr. 1787/00 din 30 iunie 2000 eliberate de Departamentul
Privatizarii intreprinderii Piscicole ,Piscicultorul” societate pe actiuni. Au fost
declarate nule certificatele de proprietate a bunului imobil nr. cadastral 9259000028,01
si 9259000026,01 eliberate intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” societate pe actiuni
la 05 iulie 2000 de catre Organul Cadastral Teritorial Ungheni. Au fost radiate din
Registrul bunurilor imobile inscrierile referitor la mentiunile privind inregistrarea
barajelor si constructiilor hidrotehnice a obiectivelor acvatice Tn urma privatizarii de pe
teritoriul comunei Petresti de citre Intreprinderea Piscicold ,,Piscicultorul” societate pe
actiuni ca proprietate privata a ultimei si mentiunea cu privire la inscrierea acestor
terenuri acvatice ca proprietate publica de stat (f.d. 495-499 Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2007, a fost respins recursul
declarat de catre SA ,,Piscicultorul” si menfinuta hotarirea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2008, recursul declarat
de citre IP ,Piscicultorul” SA a fost restituit in temeiul art. 409 alin.(1) lit. a) CPC (in
vigoare la momentul emiterii incheierii) (f.d.237-239 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2008 cererea de revizuire
depusa de citre IP ,,Piscicultorul” SA a fost respinsi ca inadmisibila (f.d. 553-555 Vol.
).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2008, a fost admis
recursul declarat de citre IP ,,Piscicultorul” SA, casata integral incheierea Curtii de
Apel Balti din 02 iunie 2008 si restituita pricina la Curtea de Apel Chisinau pentru
rejudecarea cererii de revizuire la (f.d. 581-586 Vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2009, cererea de
revizuire depusi de catre IP ,,Piscicultorul” SA a fost respinsd ca inadmisibila (f.d.
629-623 Vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2010, a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre Intreprinderea Piscicold ,,Piscicultorul” ca fiind
depusa repetat (f.d. 697 Vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010, a fost admis recursul
declarat de citre IP ,,Piscicultorul” SA, casati incheierea Curtii de Apel Chisinau din
18 februarie 2010 si restituita pricina pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
(f.d. 688-693 Vol.lI).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2010, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de catre [P, Piscicultorul” SA casati decizia Curtii de Apel



Balti din 18 decembrie 2007 cu dispunerea reexaminarii cauzei in fond (f.d. 701-705
Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2010, a fost admis
recursul declarat de citre IP ,,Piscicultorul” SA, casata hotarirea Judecatoriei Ungheni
din 01 1unie 2007 si emisda o noud hotarire prin care a fost respinsa ca neintemeiata
cererea reconventionald a Primdriei comunei Petresti si admisa cererea initiald a IP
,Piscicultorul” SA, fiind anulate ca ilegale, decizia Consiliului comunei Petresti din 11
iulie 2000 si hotarirea Comisiei de Licitatie si Concurs din 06 iulie 2000 cu privire la
darea in arenda a suprafetelor ocupate cu iazuri de 32 ha si 44 ha persoanelor fizice
Serghei Gorea si lon Ciobanu (f.d.736-745 Vol. 1I).

Ciobanu Ion a depus cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 septembrie 2010 prin care a fost admisd cererea de revizuire a P
,Piscicultorul” SA si impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2010, prin care a fost casata hotarirea primei instante din 01 iunie 2007 (f.d. 749-756
Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2011 cererea de revizuire
depusa de catre Ciobanu lon a fost respinsa ca inadmisibila (f. d. 794-800 Vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie 01 februarie 2012 a fost respins recursul
declarat de catre Ciobanu lon si mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24
martie 2011 (f.d. 867-874 Vol. Il).

La data de 25 ianuarie 2013, Consiliul comunei Petresti, raionul Ungheni a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2010 (f.d. 2-5 Vol. 111).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2013, cererea de revizuire
depusa de catre Consiliul comunei, Petresti raionul Ungheni a fost respinsa ca
inadmisibila (f.d. 60-70 Vol. I11).

La data de 10 iunie 2016, Agentul Guvernamental al Republicii Moldova a
depus cererea de revizuire impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23
septembrie 2010 solicitind admiterea cererii de revizuire recunoasterea expresd a
violarii drepturilor lui Ion Ciobanu garantate de art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul 1 la Conventie si dupd caz acordarea satisfactiei echitabile pentru violarea
constatata.

In motivare cererii de revizuire a indicat ci la 15 decembrie 2015, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului Republicii Moldova conform
Regulii 54 § 2 (b) din Regulamentul Curtii Europene, cauza Ciobanu versus Moldova,
inregistrata cu nr. 4720/11",

Mentioneazd ca Curtea Europeand a considerat ca plangerile reclamantului
constituie obiectul unei jurisprudente bine definite §i nu necesitd prezentarea
observatiilor asupra admisibilitatii si fondului cauzei.

Afirma ca a fost solicitatd prezentarea pozitiei Guvernului cu privire la o
eventuald reglementare amiabila a spetei si conditiile in care partile pot ajunge la o
asemenea solutie, iar Guvernul, reiesind din circumstantele litigiului nu a avut decat sa
accepte calificarea spetei ca fiind obiectul unei jurisprudente bine definite.

Sustine ca Guvernul si-a exprimat pozitia in favoarea reglementarii amiabile a
cauzei pe rolul Curtii Europene, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea
procedurilor civile ale reclamantului prin intermediul revizuirii si remedierii



pretinselor violari ale Conventiei Europene cu privire la Drepturile si Libertatile
Fundamentale ale Omului.

Mai indica ca Ciobanu lon, se plange in conformitate cu art. 6§1 din Conventie
de admitere arbitrara a unei cereri de revizuire tardiva, ce a dus la anularea de catre
jurisdictiile interne a hotaririi pronuntate in favoare lor. De asemenea, reclamantul se
plinge si de incalcarea dreptului sau de proprietate, prevazut de art. 1 din Protocolul nr.
1 la conventie.

Remarca ca instanta europeana a elaborat o jurisprudentd conform céreia dreptul
de acces la un tribunal presupune, printre altele, respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice, principiu considerat ca fiind unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului, care cere ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatda fi pusa in discutie. Principiul
securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat,
ce si constituie principiul asigurarii executdrii hotararilor definitive.

Mai indica cd prezenta spetd nu se deosebeste substantial de situatiile deja
examinate in jurisprudenta Curtii Europene in privinta Moldovei unde s-a constatat
incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice prin admiterea unei revizuiri
tardive si arbitrare (Popov c. Republicii Moldova (nr.2), nr. 19960/04,, §§ 52-58, 6
decembrie 2005; Oferta Plus SRL ¢ Republicii Moldova, nr. 14385/04, §§ 104-107 si
112-115, 19 decembrie 2006; Eugenia si Doina Duca c. Republicii Moldova, 75/07, §§
35-45: Istrate c. Republicii Moldova, nr. 53773/00, 46-61, 13 iunie 2006; si printre
ultimele Sfinx-Impex SA c. Republicii Moldova, nr. 28439/05, 22-24, 25 noiembrie
2012).

Noteaza ca reclamantul a obtinut cistig de cauza in prima instanta prin hotarirea
judecatoriei Ungheni din 01 iuie 2007, care a devenit definitiva.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara cind au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii.

Indica ca pe parcursul examinarii litigiului dat, SA ,,Piscicultorul” nu a prezentat
nici o proba noua care putea schimba situatia de fapt a cauzei, iar prin decizia Curtii de
Apel Chisinau sin 23 septembrie 2010, fiind elucidate aceleasi motive si circumstante
ca si in actele procedurale anterioare, adicd nu a fost adusa nici o alta proba sau fapt
adaugator care putea fi considerat ca oportun in admiterea revizuirii. Decizia data s-a
pronuntat asupra solutiilor luate de instantele anterioare si nu a comentat asupra
legalitatii admiterii cererii de revizuire. Mai mult decit atit, in decizia mentionata se
face referinta la unele circumstante si materiale care datau inca din anul 2009.

Prin urmare, considera ca o remediere a incalcarii drepturilor reclamantului in
prezenta spetd este necesara si viciile mentionate urmeaza a fi inlaturate. O remediere
in situatia de fatd ar constitui admiterea revizuirii §i recunoasterea expresa a violarilor
drepturilor reclamantilor garantate de art. 6§1 din Conventie si a art. 1 din Protocolul 1
la Conventie si, dupa caz acordarea satisfactiei echitabile pentru violarea constatata.

La 14 iunie 2016, in adresa Primariei comunei Petresti si SA ,,Piscicultorul” a
fost expediata copia cererii de revizuire depusa de catre reprezentantul Guvernului la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului — Agentul Guvernamental Marin Gurin, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei la aceasta.



La 13 iulie 2016, Ciobanu lon a depus referinta, solicitand admiterea cererii de
revizuire depusa de Agentul Guvernamental al RM si casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 octombrie 2010.

La 28 octombrie 2016, Consiliul comunei Petresti raionul Ungheni prin
intermediul reprezentantului sau Pendus Serghei a depus referinta, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire in sensul formulat de Agentul Guvernamental al RM.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire si obiectiile din referinte depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd cererea de revizuire
depusa de catre reprezentantul Guvernului la Curtea Europeand a Drepturilor Omului —
Agentul Guvernamental Marin Gurin este intemeiatd si urmeaza a fi admisd, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 CPC.

Conform art. 449 lit. g) CPC, revizuirea se declard in cazul in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte impotriva Republicii
Moldova.

Se retine cd la 15 decembrie 2015, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
comunicat Guvernului Republicii Moldova despre cererea depusd de Ciobanu c.
Republicii Moldova, inregistratd cu nr. 4720/11", informand Guvernul ci observatiile
sale privind admisibilitatea si fondul cauzei nu-i sunt indispensabile si a propus
partilor sa-i comunice despre o eventuala reglementare amiabila a cauzei (f.d. 82-97
vol. [11).

In acest sens, Guvernul Republicii Moldova si-a exprimat pozitia in favoarea
reglementarii amiabile a cauzei, asumandu-si obligatia de a cere redeschiderea
procedurilor civile ale reclamantului prin intermediul revizuirii si remedierii
pretinselor violari al Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului la nivel national.

Conform art. 6 alin. (1) al Conventiei, orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o
instanta independenta si impartiala, instituita prin lege.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecatd independentd si impartiald, garantat de
art. 6 alin. (1) al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambului
Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante.

Articolul 6 este o dispozitie conventionald, care include garantii de natura
procedurald, rolul sau fiind de a consacra desfasurarea legitima a unui proces judiciar
cu referire la contestatiile asupra drepturilor cu caracter civil si penal.



Ar f1 de neconceput ca art. 6§1 sa reglementeze amanuntit ansamblul de garantii
procedurale recunoscute partilor unei actiuni civile, fara a proteja In mod primordial
ceea ce face realmente posibila exercitarea practica a acestor garantii: accesul la
instanta judecatoreascd. Mecanismul de garantare a Conventiei Europene vizeaza
protectia unor drepturi efective si concrete, si nu a unor drepturi teoretice si iluzorii.

Astfel, la caz se constatd ca Ion Ciobanu este terta parte in litigiul initiat dintre
SA ,,Piscicultorul” si Primaria (Consiliul) comunei Petresti.

La 04 octombrie 2000, SA ,Piscicultorul” a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei comunei Petresti cu privire la anularea deciziei
Consiliului comunei Petresti din 11 iulie 2000 si a comisiei de licitatie i concurs a
Primariei Petresti din 06 iulie 2000. Obiect al litigiului fiind bazinele acvatice a
comunei Petresti si Semeni, care au fost date in arenda persoanelor fizice.

La rindul sdau Primaria comunei Petresti a depus cerere reconventionald
impotriva SA ,,Piscicultorul” prin care a solicitat declararea nulitatii certificatelor de
proprietate a bunurilor imobile cu numerele cadastrale 9259000028.01 si
9259000026.01 eliberate intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” la 05 1ulie 2000 de
catre Oficiul Cadastral Teritorial Ungheni si radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrisurilor privind privatizarea barajelor si a constructiilor hidrotehnice a obiectivelor
acvatice a comunei Petresti si radierea inscrierilor din Registrul cadastral precum ca
terenurile fondurilor apelor a bazinelor acvatice cu numarul cadastral de stat
92590000267 cu suprafata de 61,21 ha, numarul cadastral 9259000026 cu suprafata de
51,23 ha, numarul cadastral 9259000028 cu suprafata de 32,24 ha sunt cu drept de
proprietate publica de stat, cit si anularea adeverintelor de privatizare.

Prin hotarirea judecatoriei Ungheni din 01 iunie 2007 a fost respins ca nefondata
cererea de chemare in judecata a SA ,,Piscicultorul” si admisa cererea reconventionala
a Primariei comunei Petresti, fiind declarate nule adeverintele de privatizare nr.
1771/00 din 30 ianuarie 2000 si nr. 1787/00 din 30 iunie 2000, eliberate de
Departamentul Privatizarii a RM lui SA ,,Piscicultorul”; declarate nule certificatele de
proprietate a bunului imobil cu nr. cadastral 9259000028,01 si nr. 9259000026.01
eliberate la 05 iulie 2000 de Organul cadastral teritorial Ungheni pe numele SA
,,Piscicultorul”; s-a dispus radierea din Registrul Cadastral de Stat teritorial Ungheni
inscrierile referitoare la mentiunile privind inregistrarea barajelor si constructiilor
hidrotehnice a obiectivelor acvatice in urma privatizarii de pe teritoriul comunei
Petresti de catre SA ,Piscicultorul”, ca proprietate privata a SA ,Piscicultorul” si
mentiunea cu privire la inscrierea acestor terenuri acvatice ca proprietate publica de
stat (ca subiecte cu drept de proprietate publicd a Primariei corn. Petresti). Hotarirea
era cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in termen de 20 zile.

La 21iunie 2007, SA ,,Piscicultorul” a depus o cerere de apel impotriva hotaririi
din 01 iunie 2007, prin care solicita casarea integrald a acesteia, iar la 15 noiembrie
2007, Consiliul comunei Petresti a depus o referintd, prin care a invocat netemeiniciei
cererii de apel si a solicitat respingerea ei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2007 a fost respins recursul
declarat de SA ,,Piscicultorul” si mentinuta hotarirea primei instante din 01 iunie 2007,
decizia fiind irevocabila de la pronuntare.

La 05 februarie 2008, SA ,Piscicultorul” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2007, prin care solicita casarea acesteia si a
hotaririi din 01 iunie 2007.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2008 a fost restituit
recursul declarat de SA ,,Piscicultorul” cu toate anexele, incheierea nefiind susceptibila
de atac.

La 13 februarie 2008 SA ,,Piscicultorul” depune o cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2007, iar la 02 iunie 2008 aceasta se
respinge ca inadmisibila.

La 25 iunie 2008 IP ,Piscicultorul” SA a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2008, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
din 02 iunie 2008 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2007 cu remiterea
pricinii la Curtea de Apel Chisinau, tinind cont de faptul ca la Curtea de Apel Balti
este imposibil de format completul pentru examinarea cauzei respective.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2008, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Piscicultorul”, casata incheierea Curtii de Apel Balti din 02
iunie 2008 si remisa pricina pentru rejudecare a cererii de revizuire la Curtea de Apel
Chiginau.

Prin incheierea Curtii de Ape 1 Chisinau din 29 septembrie 2009, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de SA ,,Piscicultorul”.

La 02 noiembrie 2009, SA ,Piscicultorul” din nou inainteazd o cerere de
revizuire prin care solicita repunerea in termen a cererii si casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 18 decembrie 2007, admiterea recursului si casarea hotaririi
Judecatoriei Ungheni din 01 iunie 2007 si hotaririi suplimentare, cu adoptarea unei noi
hotariri cu privire la admiterea actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2010, a fost respinsa
cererii de revizuire. Incheierea fiind susceptibild de recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 15 zile.

La 14 aprilie 2010, SA ,,Piscicultorul” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2010, solicitind admiterca acestuia, casarca
incheierii contestate si a hotaririi Judecatoriei Ungheni din 01 iunie 2007, cu emiterea
unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii initiale si anularea deciziei Consiliului
comunei Petresti din 11 iulie 2000 cu privire la aprobarea hotaririi Comisiei de
Licitatie si Concurs din 07 iulie 2000 si hotaririi Comisiei de Licitatie si Concurs a
Primariei satului Petresti raionul Ungheni din 06 iulie 2000 privind darea in arenda a
suprafetelor ocupate cu iazuri de 32 si 44 ha persoanelor fizice Serghei Gorea si Ion
Ciobanu, precum s§i respingerea cererii reconvengionale.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 iunie 2010 a fost admis recursul
declarat de IP , Piscicultorul” SA, casati integral incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 18 februarie 2010 si restituita pricina la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2010, a fost admisa
cererea de revizuire depusa de SA ,,Piscicultorul” casata decizia Curtii de Apel Balti
din 18 decembrie 2007 si dispusa reexaminarea cauzei in fond.

Drept temei de redeschidere a procedurilor a fost invocata, prin prisma art. 449
lit. b), ¢) CPC (in vigoare la momentul depunerii cererii de revizuire), Scrisoarea
Agentiei Proprietatii Publice nr. 06-05-1133 din 05 octombrie 2009, prin care se
confirmd cd Gospodaria piscicolda Ungheni s-a reorganizat in SA ,,Piscicultorul” in
baza proprietatii de stat in temeiul Legii nr.390-XI1I din 15 martie 1995 cu privire la
Programul de privatizare pentru anii 1995-1996, in conformitate cu Declaratia cu
privire la constituirea societatii pe actiuni si Permisul de inregistrare nr.716 din 20



octombrie 1995, eliberat de Ministrul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat si
ca capitalul social al SA ,,Piscicultorul” s-a format integral din depunerea patrimoniala
a statului, care includea fonduri fixe, inclusiv digurile si constructiile hidrotehnice ale
iazurilor gospodariei piscicole, mijloace circulante si financiare si a constituit 797 960
lei, divizat in 79 796 actiuni ordinare nominative cu valoarea nominal de 10 lei fiecare.

In conformitate cu art. art. 449 lit. b), ¢) CPC (in vigoare la momentul depunerii
cererii de revizuire), revizuirea se declara in cazul in au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
petitionarului anterior, dupa emiterea hotaririi S-au descoperit inscrisuri probatoare
care au fost retinute de un participant la proces sau care nu au putut fi prezentate
instantei intr-o imprejurare ce nu depinde de vointa participantului la proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca scrisoarea Agentiei Proprietatii Publice nr. 06-05-1133 din 05
octombrie 2009, invocata drept circumstanta noud, nu se incadreaza in prevederile art.
449 lit. b) si ¢) CPC, or, inscrisul respectiv nu contine circumstante necunoscute
revizuentului pind la emiterea deciziei de catre Curtea de Apel Balti din 18 decembrie
2007, fapt cere se oglindeste insasi din continutul cererii de revizuire, in motivarea
careia, de fapt, nici nu se face referire la scrisoarea Agentiei Proprietatii Publice,
retinutd de instanta de apel drept proba admisibila pentru redeschiderea procesului.

Mai mult ca atit, revizuentul in cererea sa, cat si Curtea de Apel Chisinau in
incheierea din 23 septembrie 2010, nu au sustinut ca primul a fost in imposibilitate de
a prezenta acest inscris pe parcursul judecarii pricinii din cauza imprejurdrilor ce nu
depind de vointa lui sau ca a fost retinut intr-un fel sau altul de un participant la
proces.

Este de mentionat, ca urmare a admiterii cererii de revizuire si reexaminarii
cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 21 octombrie 2010 a fost admis
recursul din 21 ijunie 2007 declarat de IP ,Piscicultorul” SA, casatd hotirirea
Judecatoriei Ungheni din 01 iunie 2007 si emisa o noud hotarire prin care actiunea
reconventionald a fost respinsa, iar actiunea initiala admisa si anulate ca ilegale decizia
Consiliului comunei Petresti din 11 iulie 2000 si hotarirea Comisiei de licitatie si
concurs din 06 iulie 2000 privind darea in arenda a suprafetelor ocupate cu iazuri de 32
ha si 44 ha persoanelor fizice Serghei Gorea si lon Ciobanu.

La 09 februarie 2011, Ciobanu Ion a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2010 prin care a fost admisa
cererea de revizuire a IP ,Piscicultorul” SA si impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 21 octombrie 2010, prin care a fost casata hotarirea primei instante din 01
iunie 2007.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2011 cererea de revizuire
depusa de catre Ciobanu Ion a fost respinsa ca inadmisibila.

La 22 august 2011, Ciobanu Ion a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 24 martie 2011, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate, incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2010 si a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2010 cu mentinerea deciziei Curtii de Apel
Balti din 18 decembrie 2007 si a hotaririi Judecatoriei Ungheni din 01 iunie 2007.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie 01 februarie 2012 a fost respins recursul
declarat de catre Ciobanu Ion si mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24
martie 2011.



La data de 25 ianuarie 2013, Consiliul comunei Petresti, raionul Ungheni a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie
2010, solicitind admiterea cererii de revizuire si casarea deciziel revizuirea careia o
solicita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2013, cererea de revizuire
depusad de catre Consiliul comunei Petresti raionul Ungheni a fost respinsa ca fiind
inadmisibila.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice prin admiterea cererii de revizuire depuse de SA ,Piscicultorul”, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2007 si dispunerea reexaminarii de cétre
Curtea de Apel Chisinau a cauzei in fond, or, procedura de revizuire a fost in esentad o
incercare de a reexamina cauza in lumina chestiunilor pe care revizuentii le-au invocat
deja pe parcursul intregului proces.

Prin urmare, procedura de revizuire in esenta a fost un apel camuflat al carui
scop a fost sd obtind o noud examinare a cauzei de cat o procedurd de revizuire, asa
cum se prevede in art. art. 449-453 CPC.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sd nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile s1 obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitie, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare.

In aceste conditii, este necesar de a admite cererea de revizuire depusi de citre
reprezentantul Guvernului la Curtea Europeanda a Drepturilor Omului — Agentul
Guvernamental Marin Gurin si de a casa incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21
martie 2013, decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2012, incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 24 martie 2011, decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
octombrie 2010 si incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2010 si a
respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Piscicultorul”
impotriva deciziei Curtii de Balti din 18 decembrie 2007.

Referitor la acordarea partii lezate unei compensatii echitabile pecuniare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Obligatia de a repara orice violare pretinsa a Conventiei revine autoritatilor
nationale. O decizie sau o mdsurd a autoritdtii nationale in favoarea reclamantului nu
este, in principiu, suficientd pentru a-l lipsi de statutul de “victimda”, cu exceptia
cazului in care autoritatile nationale au recunoscut incalcarea Conventiei, in mod
expres sau in substantd, iar apoi au acordat despagubiri.

Conform art. 4 alin. alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova,
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se
aplica in concordantd cu Declaratia universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.



Dacad exista neconcordantd intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.

Prin hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298 din 24 iulie 1997, in
vigoare din 21 august 1997, a fost ratificatda Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma, la 04 noiembrie 1950.

Curtea Constitutionald prin Hotararea nr. 55 din 14 octombrie 1999 privind
interpretarea unor prevederii ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova a hotarat ca
principiile $i normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte
componentd a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei
intern. Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului si legile interne ale Republicii Moldova, potrivit
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Constitutie, organele de drept sunt obligate sa aplice
reglementarile internationale.

Conform art. 11 alin. (3)-(4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabild este confidentiald si se
incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu asistenta Curtii Europene ori a
unui acord scris intre Agentul guvernamental §i reclamant sau reprezentantul acestuia.
Clauzele acordului se stabilesc in functie de circumstantele fiecarei cauze in parte si
sant coordonate in prealabil cu Guvernul si/sau cu alte autoritati carora li se atribuie
pretinsa incalcare a drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si reclamantul
pot reformula clauzele acordului pana la admiterea acestuia de catre Curtea Europeana,
de asemenea prin coordonare prealabila.

Astfel, partile pot negocia conditiile de reparare a prejudiciului cauzat
petitionarului prin hotararea judecatoreasca prin care s-a incdlcat grav un drept
prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care s-a
incdlcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand prin
modificarea (casarea) acesteia si numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare. Aceasta deoarece hotdrarea judecatoreascd, in ordinea juridicd internd are
putere de lucru judecat din care rezulta efectele specifice si care si pot produce
consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Prin urmare, partile interesate - Agentul guvernamental §i petitionarul — lon
Ciobanu, urmeaza sa incheie un acord privind compensatia pecuniara echitabila in
sensul art. 41 din Conventie.

La acest capitol, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca desfasurarea procedurii de reglementare amiabila a
cauzel, inclusiv prin compensarea pecuniard a persoanelor vizate, face parte din cercul
atributiilor Agentului guvernamental, iar in situatia din spetd lipsesc careva probe care
sa confirme faptul ca acesta din urma, intru executarea obligatiilor la care s-a subscris
Guvernul de a cere redeschiderea procedurilor la nivel intern si a remedia incalcarile
comise in drepturile fundamentale ale lui Ciobanu lon, a efectuat actiuni in vederea
negocierii cu reclamantul a conditiilor si sumelor concrete ale satisfactiei echitabile,



precum o cere art. 11 alin. alin. (3)-(4) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015.

Astfel, stabilirea la caz de catre Curtea Suprema de Justitie a compensatiei
pecuniare concrete pentru incalcarea dreptului lui Ciobanu lon garantat de CEDO,
interfereaza cu atributiile functionale stabilite prin Lege pentru Agentul guvernamental
si riscd sa depaseasca limitele de competente prevazute prin mandatul institutional al
instantei judecatoresti supreme.

Mai mult, la cazul spetei, Agentul guvernamental nu a prezentat in fata Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
careva propuneri certe de sume spre a fi adjudecate in beneficiul victimei Incalcarii,
operand cu termeni generali de cuantum rezonabil si sugerand asadar o limita de
discretie prea mare pentru completul de judecatad investit, fara ca acesta din urma sa
beneficieze de posibilitatea legald sa audieze opinia partilor implicate in privinta
cuantumului despdgubirilor si sd evalueze pozitiile lor.

Din considerentele mentionate, si, avand in vedere ca argumentele invocate de
reprezentantul Guvernului la Curtea Europeand a Drepturilor Omului se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 449 lit. g) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire, a casa incheierea Curtit de Apel Chisindu din 21 martie 2013,
decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2012, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 martie 2011, decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2010 si
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2010 si a respinge ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre SA ,,Piscicultorul” impotriva deciziei
Curtii de Balti din 18 decembrie 2007 si a recunoaste violarea drepturilor lui lon
Ciobanu garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana si art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Cit priveste acordarea satisfactiei echitabile aceasta urmind a fi solutionata de
catre Agentul Guvernamental, in conditiile art. 11 al Legii nr. 151 din 30 iulie 2015 cu
privire la Agentul guvernamental.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite cererea de revizuire depusa de citre Agentul Guvernamental.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2013,
decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2012, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 martie 2011, decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2010 si
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2010, in pricina civila la cererea
de chemare in judecati a Intreprinderii Piscicole ,,Piscicultorul” Societate pe Actiuni
impotriva Consiliului comunei Petresti raionul Ungheni, intervenienti accesorii
Serghei Gorea si Ion Ciobanu cu privire la contestarea actului administrativ si la
cererea reconventionala a Primdriei comunei Petresti, raionul Ungheni impotriva
Intreprinderii Piscicole ,.Piscicultorul” Societate pe Actiuni, Oficiul Teritorial
Cadastral Ungheni, Departamentul Privatizarii cu privire la anularea privatizarii a
digurilor si constructiilor hidrotehnice a obiectivelor acvatice, declararea nulitatii



certificatelor de proprietate a bunurilor si anularea adeverintelor de privatizare si Se
pronunta o hotarare noua sub forma de incheiere prin care:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Intreprinderea Piscicoli ,,Piscicultorul” Societate pe Actiuni impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 18 decembrie 2007.

Se recunoaste violarea drepturilor lui Ciobanu lon garantate de Articolul 6§1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si a Articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventie.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul Guvernamental, in conditiile art. 11 al Legii nr. 151 din 30 iulie
2015 cu privire la Agentul guvernamental.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Ion Druta
Nicolae Craiu

Tamara Chisca-Doneva



