Prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2rc-906/16
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Cantir Vlad prin intermediul avocatului lulian Rusanovschi,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Cantir Vlad impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in proces de insolvabilitate, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau cu privire la transmiterea dreptului de
proprietate si la cererea reconventionala a Societatii cu Raspundere Limitata
,Nourco” 1n proces de insolvabilitate impotriva lui Cantir Vlad cu privire la
revendicarea bunului imobil din posesie nelegitima,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, prin care a
fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata depusa de catre Cantir Vlad,

constata:

La 15 decembrie 2014, Cantir Vlad a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu OCT
Chisinau cu privire la transmiterea dreptului de proprietate, solicitand obligarea SRL
,Nourco” in proces de insolvabilitate sa primeasca ultima ratd de platd pentru
apartamentul nr. 60 situat pe str. Cuza Voda % nr. 65 in suma de 1891, 87 euro,
transmiterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 60 situat pe str. Cuza
Voda % nr. 65, perfectarea actelor necesare pentru inregistrarea imobilului la OCT
Chisindu si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 14 august 2015 SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate a depus cerere
reconventionald impotriva lui Cantir Vlad cu privire la revendicarea bunului imobil
din posesie nelegitimd, solicitind evacuarea silitd a lui Cantir Vlad si a tuturor
persoanelor care locuiesc in apartamentul nr. 60 situat pe str. Cuza Voda % nr. 65,
mun. Chisinau.

Prin incheiereca Judecatoriei Botanica din 07 decembrie 2015 cauza civild la
cererea de chemare in judecatd a lui Cantir Vlad impotriva SRL ,,Nourco” in proces
de insolvabilitate a fost stramutatd dupa competenta spre judecare la Curtea de Apel
Chisinau.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, cererea de
chemare in judecata depusa de catre Cantir Vlad a fost scoasa de pe rol, din motiv ca
reclamantul nu s-a prezentat in judecatda si nu a comunicat instantei cauza
neprezentarii.

La 07 octombrie 2016, Cantir Vlad prin intermediul avocatului lulian
Rusanovschi a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, cerind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 cu
restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului Cantir Vlad a invocat ca prima instanti neintemeiat prin
incheierea din 22 septembrie 2016, a scos cererea de pe rol, deoarece reprezentantul
sau, avocatul Tulian Rusanovschi a suferit o intoxicatie alimentara, fapt care 1-a pus in
imposibilitate de a depune o cerere de amanare, totodata a incercat sa comunice
telefonic, insi nu a raspuns nimeni. In aceste circumstante s-a deplasat cu un taxi de
la spital la Curtea de Apel Chisindu pentru a preveni o eventuala scoatere de pe rol a
cererii de chemare in judecati, insd a ajuns in sala de sedinte la ora 14™* cand actiunea
era deja scoasa de pe rol.

Sustine Cantir Vlad ca paratul nu a solicitat scoaterea cererii de pe rol, fapt care,
potrivit art. 267 lit. g) CPC nu i-a permis instantei sa emita incheierea data.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd ca copia de pe incheierea Curtii de Apel Chisindau
din 22 septembrie 2016, a fost expediata in adresa reprezentantului lui Cantir Vlad,
avocatului lulian Rusanovschi la 26 septembrie 2016, insa lipsesc informatii despre
data receptionadrii incheierii de catre recurent.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Cantir Vlad la 07 octombrie
2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 24 octombrie 2016, in adresa SRL ,,Nourco” in proces de insolvabilitate a
fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Cantir Vlad.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit pentru aceasta, prezentul recurs examinandu-se astfel in lipsa
referintei din partea acestuia.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a
incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art. 267 lit. g) CPC instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol in
cazul in care reclamantul citat legal nu s-a prezentat in sedintd de judecatd, nu a
comunicat instantei motivele neprezentarii sau motivele sint considerate de instanta



ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat examinarea pricinii in absenta sa, iar piritul
nu solicita solutionarea pricinii in fond.

Din materialele dosarului rezultd ca la 15 decembrie 2014, Cantir Vlad a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Nourco” in proces de insolvabilitate,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la transmiterea
dreptului de proprietate, iar la 14 august 2015 SRL ,Nourco” in proces de
insolvabilitate a depus cerere reconventionald impotriva lui Cantir Vlad cu privire la
revendicarea bunului imobil din posesie nelegitima.

Pricina a fost numitd spre examinare pentru data de 22 septembrie 2016 ora
14.00 cu citarea legala a reprezentantului recurentului — reclamant, avocatului lulian
Rusanovschi.

In sedinta de judecati a Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016, s-a pus
in discutie chestiunea privind examinarea cauzei in lipsa participantilor la proces, si
anume a lui Cantir Vlad si a reprezentantului acestuia-avocatului lulian Rusanovschi,
reprezentantul paratului considerand posibild examinarea cauzei in fond in lipsa
acestora.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 22 septembrie 2016 a dispus
scoaterea cererii de pe rol din motiv ca reclamantul nu s-a prezentat in judecata si nu
a comunicat instantei cauza neprezentarii.

Conform extrasului din formularul medical nr. 027/e (f.d. 240) eliberat la 23
septembrie 2016 de medicul de familie, Rusanovschi Iulian in perioada 21-23
septembrie 2016 a suferit o intoxicatie alimentara, fapt care, in opinia Colegiului, I-a
impiedicat sa se prezinte in instantd de judecatad si sa depund o cerere de amanare a
sedintei, astfel motivul neprezentarii se considera intemeiat.

Astfel, 1In circumstantele in care s-a stabilit ca reprezentantul recurentului-
reclamantul Tulian Rusanovschi a fost in imposibilitate de a se prezenta in sedintd de
judecata, de a solicita amanarea si de a comunica instantei motivele neprezentarii,
avand motive Intemeiate de sandatate, fapt confirmat prin certificatul medical anexat la
cererea de recurs, iar reprezentantul intimatului in sedintd de judecatda nu a solicitat
scoaterea cereril lui Cantir Vlad de pe rol, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ilegala incheierea Curtii de Apel
din 22 septembrie 2016.

In opinia Colegiului, instanta de insolvabilitate, Curtea de Apel Chisindu, prin
incheierea din 22 septembrie 2016 a incalcat dreptul recurentului-reclamant la un
proces echitabil, or conform jurisprudentei constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale asigurd oricdrei persoane dreptul
de a inainta pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil in fata
unei instante judecatoresti sau tribunal, in acest fel cuprinde ,,dreptul la o instanta”,
din care dreptul de a institui proceduri in fata instantelor judecatoresti in litigiile
civile, constituie un aspect (speta Prodan c¢. Moldovei (hotarirea din 18 mai 2004,
definitiva din 10 noiembrie 2004).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca la caz se constata in
mod cert incdlcarea normelor de drept procedural la examinarea cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la



concluzia de a admite recursul declarat de catre Cantir Vlad, a casa incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016 si a remite pricina spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Cantir Vlad prin intermediul avocatului
lulian Rusanovschi.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2016,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Cantir Vlad impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nourco” in proces de insolvabilitate, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la transmiterea dreptului de
proprietate si la cererea reconventionala a Societatii cu Raspundere Limitata
,Nourco” 1n proces de insolvabilitate impotriva lui Cantir Vlad cu privire la
revendicarea bunului imobil din posesie nelegitima, cu restituirea pricinii civile spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se spune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



