Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: G. Moscaliuc dosarul nr. 2ra-2463/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii [on Druta
Mariana Pitic

examinind, fard Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Focsa Anatolie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Focsa Anatolie Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinare in
termen rezonabil a plangerii si repararea prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Focsa Anatolie, casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 17 martie 2015 si pronuntata o noud hotarire,

constata

La 29 decembrie 2014, Focsa Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitie cu privire la constatarea incalcdrii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a plangerii i repararea prejudiciului moral cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 22 martie 2012 a expediat 0
plangere in adresa Procurorului General al RM pe marginea actiunilor ilegale ale
procurorilor Procuraturii Causeni la emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale
din 11 ianuaric 2011 in baza plangerii cet. Baltag Ecaterina conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) si 328 alin. (1) Cod Penal. Plangerea a fost
inregistrata la procuratura Generala cu nr. 11- 1147/11 la 27 martie 2012.

Sustine ca, conform scrisorii Procuraturii Generale nr. 11-1147/11-2321 din 29
martie 2012, plangerea a fost remisd spre examinare Judecatoriei Causeni care a
inregistrat-0 la 04 aprilie 2012 cu nr. de intrare 542, fiind repartizata spre examinare
Judecatorului Judecatoriei Cduseni, I. Tonov, care avea in procedura cauza penald
indicatd .

Invocd Focsa Anatolie cd potrivit art. 313 alin. (4) Cod de Procedurd Penala
plangerea se examineaza de cdtre judecatorul de instructie in termen de 10 zile, insa de
catre Judecdtorii Judecatoriei Caugeni plangerea nu s-a examinat in termenul stabilit de
lege — nefiind solutionata nici pana in prezent, respectiv dupa o perioada de 2 ani si 9



luni de zile (22 martie 2012-22 decembrie 2014), plangerea a ramas neexaminata,
neefectudndu-se efectiv nici o operatiune procedurald pentru examinarea plangerii
date.

Mentioneazd cd, din vina instantei de judecatd, in special a judecdtorului
Judecatoriei Causeni — 1. Tonov, i-a fost cauzat un prejudiciu moral fiind lipsit de
dreptul de judecare in termen rezonabil a plangerii.

Cere Focsa Anatolie constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a plangerii, incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexaminarea in
termen rezonabil a plangerii.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 17 martie 2015, actiunea
a fost respinsa ca tardiva.

Instanta de fond a conchis ca cererea de chemare in judecata a fost depusa peste
termenul de 6 luni prevazut de Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la judecarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, avand in vedere ca incheierea Judecatoriei Causeni prin care a fost
respinsd plangerea lui Focsa Anatolie impotriva ordonantei de pornire a urmaririi
penale in baza plangerii cet. Baltag Ecaterina conform semnelor infractiunii prevazute
de art. 310 alin. (1) s1 328 alin. (1) Cod Penal a fost emisa la 10 februarie 2014, insa
cererea de chemare in judecata a fost depusa abia la 29 decembrie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Focsa Anatolie si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 17 martie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 a fost admis recursul
declarat de catre Focsa Anatolie, casatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 29
septembrie 2015 cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in
alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016, a fost admis apelul
declarat de Focsa Anatolie, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani din 17 martie 2015
si emisd o hotarare noua prin care procesul civil la cererea de chemare in judecata
depusd de Focsa Anatolie impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a plangerii si repararea
prejudiciului moral cauzat a fost incetat in temeiul art. 265 lit. b) CPC.

Curtea de Apel a concluzionat ca prima instanta nu a aplicat normele procedurale
ce instituie interdictia dublei examindri a acelorasi pretentii, Intrucat intr-un litigiu
intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri a fost emisa deja
o hotarare judecatoreasca devenita irevocabila si respectiv au fost intrunite toate
temeiurile legale pentru incetarea procesului.

La 17 august 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Focsa Anatolie a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani
din 17 martie 2015 cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Focsa Anatolie a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare.



De asemenea a indicat ca, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate
in cererea de apel si anume, ca plangerea din 22 martie 2012 nu a fost examinata de
catre instanta de judecatd, fiind incdlcat dreptul de examinare in termen rezonabil a
cauzei.

Considera recurentul ca instanta de apel eronat a stabilit ca existd deja o hotarare
pe un litigiu intre aceleasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri si a
incetat procesul, deoarece plangerea din 22 martie 2012 adresata Procurorului General
remisa spre examinare Judecatoriei Causeni si inregistrata cu nr. 542, nu a fost
transmisa aceluiasi judecator de instructie in procedura caruia s-a aflat plangerea cu nr.
426, asa cum afirmd instanta de apel, ci altui judecdtor de instructie, respectiv
ramanand nesolutionata.

La 19 septembrie 2016, in adresa intimatului Ministerului Justitiei, a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Focsa Anatolie cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural si nu a depus referinta in termenul
stabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Focsa Anatolie este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), 3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecadtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera



ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul declarat de catre Focsa Anatolie nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Focsa Anatolie precum ca instanta de
apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in cererea de apel si anume, ca plangerea
din 22 martie 2012 inregistratd cu nr. 542 nu a fost examinatd, prin incheierea
Judecatoriei Causeni din 10 februarie 2014 fiind examinata o alta plangere si anume
plangerea 1inregistratd cu nr. 426 din 23 martie 2012, deoarece atat plangerca
inregistrata cu nr. 542 cat si cea cu nr. 426 au acelasi obiect — legalitatea ordonantei
SUP CPR Causeni de pornire a urmaririi penale din 11 noiembrie 2011 si sunt depuse
de aceeasi persoand — Focsa Anatolie, transmisad spre examinare aceluiasi judecator, in
procedura caruia se afla spre examinare cauza penala, care in consecinta le-a examinat
cu emiterea incheierii din 10 februarie 2014.

In consecinti, dat fiind ca plangerea nr. 542 are acelasi obiect al controlului
judecatoresc ca si cel invocat in plangerea 426, si anume ordonanta OUP CPR
Causeni, Coarta Veaceslav, de pornire a urmaririi penale din 11 ianuarie 2011, la
plangerea cet. Baltag Ecaterina conform semnelor art. 310 alin. (1) si art. 328 alin. (1)
Cod Penal impotriva persoanelor responsabile din Primaria or. Causeni , este cert ca
expunerea de catre judecatorul raportor in incheierea din 10 februarie 2014 asupra
obiectului contestatiei viza solutia pe ambele plangeri.

Referitor la argumentul recurentului precum ca instanta de apel eronat a stabilit ca
existd o hotardre pe un litigiu intre aceleasi parti cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la 08 iulie 2014 Focsa Anatolie s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii
dreptului la examinarea in termen rezonabil a plangerii impotriva Ordonantei SUP
CPR Causeni din 11 1ianuarie 2011 si repararea prejudiciului cauzat, iar la 01
octombrie 2014 a fost emisa hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 1anuarie 2015 si devenitd irevocabila prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2015 prin care s-a constatat
incalcarea dreptului reclamantului Focsa Anatolie la examinarea in termen rezonabil a
plangerii impotriva ordonantei din 11 ianuarie 2011.

Astfel s-a stabilit cert ca exista deja o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-un
litigiu intre aceleasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, ceea ce
exclude examinarea repetata a aceleiasi pricini Civile.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept



procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Focsa Anatolie
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Focsa Anatolie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



