Prima instanta: A. Negru nr.2rh-204/16
Instanta de recurs: Iu. Sumcova, Gh. Gorun, N. Moldovan

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de Boris Popa si Maria Popa

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Dorojoc impotriva
Primariei or. Soroca, Boris Popa, Maria Popa si Agentia de Privatizare din Soroca cu
privire la recunoasterea nula a hotararii Primariei or. Soroca, ordinului de repartitie a
apartamentului, contractului de vanzare-cumparare si evacuarea din imobil

impotriva deciziei Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti din 15 mai 1996, prin
care a fost respins recursul declarat de Boris Popa, mentinutad hotararea Judecatoriei
Soroca din 20 septembrie 1995 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Soroca din
07 februarie 1996

constata:

La 14 decembrie 1994, Valentina Dorojoc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Boris Popa cu privire la recunoasterea nula a bonului de repartitie si
evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci la 18 februarie 1978 i-a fost repartizat
apartamentul nr. 32 din str. Gh. Asachi 2/1, or. Soroca. La 16 iunie 1993 a rezervat
apartamentul pana la 09 iulie 1993 si a plecat la lucru in Rusia.

Mentioneaza ca in luna septembrie a anului 1994 a aflat ca apartamentul dat a fost
repartizat altei persoanei si anume lui Boris Popa, din care motive a fost nevoita de a se
adresa cu cerere de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca a RSS Moldovenesti din 15 martie 1995, a fost
recunoscut nevalabil ordinul eliberat lui Boris Popa la apartamentul nr. 1 din str. Gh.
Asachi nr. 2, or. Soroca.

A fost evacuat Boris Popa cu toti membrii familiei din apartamentul nr. 1 din
str. Gh. Asachi nr. 2, or. Soroca.

A fost obligatd Primadria or. Soroca sa repartizeze lui Boris Popa si membrilor
familiei lui apartament in or. Soroca, conform normelor sanitare.



Prin decizia Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova din 09 iunie 1995, a fost
casatd hotararea Judecatoriei Soroca din 15 martie 1995 si returnat dosarul spre o noua
examinare in aceeasi judecata, intr-o altd componenta.

Prin hotédrarea Judecatoriei Soroca din 20 septembrie 1995, au fost recunoscute nule
hotdrarea nr. 10 a Primariei or. Soroca din 11 octombrie 1994, ordinul de repartitie eliberat
lui Boris Popa pe apartamentul nr. 1, din or. Soroca, str. Gh. Asachi nr. 2 si contractul de
vanzare-cumparare a apartamentului din 16 martie 1995.

A fost evacuat Boris Popa si Maria Popa cu toti membrii familiei din apartamentul
nr. 1, din or. Soroca, str. Gh. Asachi, cu acordarea altei incaperi de locuit.

A fost incasat din bugetul local al Primariei or. Soroca, in folosul Valentinei
Dorojoc cheltuielile de judecata in suma de 283, 18 lei.

Prin decizia Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova din 15 noiembrie 1995, a
fost intors dosarul in judecata or. Soroca pentru a fi pronuntatd o hotarare adaugatoare in
care ar trebui sa fie indicat ce fel de spatiu locativ e necesar de acordat reclamatilor, cu
indicarea numarului apartamentului, adresei.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Soroca din 07 februarie 1996, au fost
evacuati Boris Popa si Maria Popa cu toti membrii familiei in apartamentul nr. 21 cu doua
camere, cu spatiu locativ de 29,6 m.p. din or. Soroca, str. Independentei, care se afla in
stadie de constructie.

Prin decizia Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti din 15 mai 1996, a fost
respins recursul declarat de Boris Popa si mentinuta hotararea Judecatoriei Soroca din
20 septembrie 1995 si hotararea suplimentara a Judecatoriei Soroca din 07 februarie 1996.

La 12 iulie 2016, Boris Popa si Maria Popa au depus la Judecatoria Soroca cerere de
revizuire prin care au solicitat admiterea acesteia, revizuirea hotararii Judecatoriei Soroca
din 20 septembriec 1995 si hotdrarea suplimentara a Judecatoriei Soroca din
07 februarie 1996, cu casarea acestora.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 13 iulie 2016, a fost restituita cererea de
revizuire depusa de Boris Popa si explicat lui Boris Popa ca pentru apararea drepturilor
sale urmeaza sa se adreseze cu cerere de revizuire Tmpotriva hotararii Judecatoriei Soroca
din 20 septembrie 1995 si a hotararii suplimentare a Judecatoriei Soroca din 07 februarie
1996 la Curtea Suprema de Justitie.

La 15 august 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Boris Popa si Maria Popa au
depus la Curtea Suprema de Justitie a RM cerere de revizuire impotriva deciziei
Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti din 15 mai 1996, prin care au solicitat
admiterea acesteia, revizuirea hotdrarii Judecdtoriei Soroca din 20 septembrie 1995 si
hotdrarea suplimentara a Judecatoriei Soroca din 07 februarie 1996, cu casarea acestora.

In motivarea cererii de revizuire au invocat ci la 11 octombrie 1994, Primaria or.
Soroca, in baza deciziei din 11 octombrie 1994, a emis ordinul de repartitie nr. 844, prin
care a primit dreptul de a ocupa apartamentul nr. 1 din casa de locuit nr. 2, din str.
Gh. Asachi, or. Soroca.

Sustin ca la 16 martie 1995, au incheiat cu Agentia de Privatizare Soroca, contractul
de vanzare-cumparare, transmitere-primire a acestei locuinte nr. 837, in baza carui au
devenit proprietari al acestui spatiu locativ.

Mentioneaza ca dreptul de proprietate a fost inregistrat, in modul stabilit, la OCT
Soroca, care le-a eliberat adeverinta de inregistrare a dreptului de proprietate.



Afirma ca hotdrarea Judecatoriei Soroca din 20 septembrie 1995 si hotararea
suplimentara a Judecatoriei Soroca din 07 februarie 1996 pana la moment nu sunt
executate pe motiv ca Primadria Soroca nu dispune de spatiu locativ liber pentru a le acorda
familiei lor.

Indicd ca prin incheierea Judecdtorier Soroca din 19 septembrie 2006 a fost
modificat modul de executare a hotararii nr. 2-513/95 din 20 septembrie 1995, fiind
dispusa incasarea de la Primaria or. Soroca in beneficiul Valentinei Dorojoc 150000 lei,
costul unui apartament similar ce urma sa-i fie restituit, prejudiciului moral in marime de
5000 lei, cheltuielile de judecata pentru remunerarea avocatului In marime de 1600 lei si
390 lei cheltuieli pentru efectuarea expertizei si a fost incasat de la Primaria or. Soroca in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 90 lei.

Sustin ca despre incheierea Judecatoriei Soroca din 19 septembrie 2006, au aflat in
luna mai, anul curent, cand au facut cunostinta cu materialele dosarului.

Mentioneaza c¢a deoarece prin  incheierea  Judecatoriei  Soroca  din
19 septembrie 2006, hotararile nominalizate au fost modificate si si-au pierdut actualitatea,
dar raman a fi irevocabile, fiind in asa caz, lezate drepturile lor patrimoniale, considera ca
in scopul asigurarii examindrii cauzei sub toate aspectele si examinarii tuturor
circumstantelor cauzei, in scopul asigurarii dreptului lor de proprietate, instanta de
judecata urmeaza de a supune revizuirii hotararile judecatoresti date cu casarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate de art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3
luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai
tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul
prevazut la art. 449 lit. b).

Cu referire la prevederile normei enuntate, Colegiul tine sa mentioneze ca termenul
de depunere a cererii de revizuire reprezintd intervalul de timp Tnduntrul caruia poate fi
exercitatd calea de atac a revizuirii. Termenul dat este unul legal si imperativ.

Analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate, Colegiul
concluzioneaza ca de catre revizuenti nu a fost respectat termenul de depunere a cererii de
revizuire.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine ci Boris Popa si Maria Popa, ca temei
de revizuire au anexat incheierea Judecatoriei Soroca din 19 septembrie 2006, prin care a
fost modificat modul de executare a hotararii Judecatoriei Soroca din 20 septembrie 1995,
fiind dispusa incasarea de la Primaria or. Soroca in beneficiul Valentinei Dorojoc
150000 lei, costul unui apartament similar ce urma sa-i fie restituit, prejudiciul moral in
marime de 5000 lei, cheltuielile de judecatd pentru remunerarea avocatului in marime de
1600 lei si 390 lei cheltuieli pentru efectuarea expertizei si incasat de la Primaria
or. Soroca in beneficiul statului taxa de stat in marime de 90 lei.



In acest aspect, se constatd ci, desi revizuentii indicd la incheierea Judecitoriei
Soroca din 19 septembrie 2006, cererea de revizuire depusa din 17 august 2016, este
depusa cu depasirea termenului prevazut de lege de depunere a cererii de revizuire.

In acest sens, se vor retine prevederile art. 450 CPC, care conditioneaza posibilitatea
depunerii cererii de revizuire in baza temeiului prevazut la litera b), acesta fiind de 3 luni
din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale
ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5
ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei.

Prin urmare argumentul revizuentilor precum ca despre incheierea Judecatoriei
Soroca din 19 septembrie 2006, au aflat in luna mai anul curent, nu constituie drept temei
de a considera ca cererea de revizuire a fost depusa in termenul legal, ori decizia
Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti din 15 mai 1996, supusa revizuirii, a devenit
irevocabila la aceeasi data 15 mai 1996, ca urmare au expirat mai bine de 20 ani.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
inadmisibila.

In temeiul celor expuse mai sus si in conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin.(1)
lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Boris Popa si Maria Popa
impotriva deciziei Judecatoriei Supreme a RSS Moldovenesti din 15 mai 1996, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Dorojoc impotriva Primariei or.
Soroca, Boris Popa, Maria Popa si Agentia de Privatizare din Soroca cu privire la
recunoasterea nulda a hotdrarit Primdrier or. Soroca, ordinului de repartifie a
apartamentului, contractului de vanzare-cumpdrare si evacuarea din imobil.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii luliana Oprea

Galina Stratulat

Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



