prima instanta: L. Vasilevici 2ds-57/16
instanta de apel: N. Budai, A. Doga, I. Muruianu
instanta de recurs: A. Cobaneanu, G. Stratulat, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea Luciei Triboi cu privire la emiterea unei incheieri
suplimentare la incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2015

constata:

La 17 i1anuarie 2012, Lucia Triboi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Rotaru cu privire la restituirea dublei arvune.

In motivarea actiunii a invocat ca la 08 septembrie 2011, a incheiat cu
paratul contractul de vanare - cumparare a imobilului amplasat in mun. Chisinau,
str. Columna, 105, ap. 23.

Sustine ca 1n vederea incheierii contractului mentionat, a dat paratului
arvund in marime de 1000 lire sterline (moneda Regatului Unit al Marii Britanii),
lar acesta i-a eliberat o recipisa in scris, prin care si-a asumat angajamentul de a
perfecta contractul de vanzare - cumparare a imobilului mentionat.

Indica ca dupa o perioada de trei luni de zile de la momentul intocmirii
recipisei s§i transmiterii arvunei, paratul nici nu intentioneazad sa perfecteze
contractul de vanzare - cumparare a bunului imobil litigios.

Invoca prevederile art. 633 Cod civil, care statueaza ca dacd, pentru
neexecutarea contractului, raspunde partea care a dat arvuna, aceasta rdmane
celeilalte parti. Dacd pentru neexecutarea contractului raspunde partea care a primit
arvuna, ea este obligatd sa plateasca celeilalte parti dublul arvunei.

Relateaza ca la 01 decembrie 2011, a expediat paratului invitatia pentru
prezentare la 05 decembrie 2011, ora 11-00 la biroul notarial, in vederea intocmirii
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului, insd si aceasta invitatie a fost
ignoratd, fard nici un motiv.

Ulterior, la 05 decembrie 2011, a expediat paratului o somatie prin care a
solicitat restituirea dublului arvunei in termen de 5 zile pentru refuzul de a incheia
contractul de vanzare - cumparare a apartamentului.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 8, 9, 10, 14, 68, 512-
515, 631-633 Codul civil, art. I, 5, 7, 29, 35, 84, 86, 117, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la parat a dublei arvunei ce
constituie suma de 2000 lire sterline pentru neexecutarea obligatiei asumate,
precum si cheltuielile de judecata.

La 10 aprilie 2012, Mihail Rotaru a depus cerere reconventionald, solicitand
admiterea acesteia, respingerea integrald a actiunii inaintate de reclamanta,
repararea prejudiciului moral in marime de 5000 lei, incasarea cheltuielilor de
judecata, precum si scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci circumstantele de fapt
invocate de catre Lucia Triboi1 sunt in contradictie cu materialele cauzei.

Sustine ca recipisa eliberata reclamantei la 08 septembrie 2011 atesta faptul
primirii sumei de 1000 lire sterline de la reclamanta in calitate de avans in contul
vanzarii de catre el a apartamentului nr. 23, situat 1n mun. Chisindu, str. Columna,
nr. 105 si nu in calitate de arvuna precum pretinde reclamanta.

Afirma cd reclamanta eronat a intemeiat de drept cererea de chemare in
judecatd in baza prevederilor art. 631-633 Cod civil, care se referd la institutia
civilda a arvunii solicitind abuziv dublul arvunii, invocand ca el nu si-a onorat
obligatia sa de a vinde apartamentul sau acesteia.

Astfel, art. 631 alin. (1) Cod civil, prevede expres cd intelegerea cu privire
la arvuna trebuie sa fie Intocmitd 1n scris si conform alin. (1) al aceluiasi articol in
caz de dubii, suma platitd este considerata avans, prin urmare, nu orice intelegere
poate fi prezumata a fi arvuna, atat timp cat nu este expres stabilita in forma scrisa.

Remarca cd suma transmisda in marime de 1000 lire sterline este un avans
reiesind atat din intentia, cat si din infelegerea partilor care au stabilit expres acest
lucru in recipisa, precum ca suma respectiva este primita in calitate de avans pentru
vinderea apartamentului lui Mihail Rotarul, Luciei Triboi.

Mai indica ca reclamanta invoca precum ca dansul nu si-a onorat obligatia sa
de a vinde imobilul situat in mun. Chisinau, str. Columna, 105, ap. 23, in realitate
insd reclamanta este cea care a refuzat cumpdrarea imobilului mentionat de la
parat.

Actele care dovedesc faptul refuzului reclamantei este declaratia facutd in
forma scrisa la 20 februarie 2012 a lui Alexandru Rotaru, conform careia la
inceputul lunii octombrie anului 2011, aflandu-se in vizita la Mihail Rotaru in a
doua jumatate a zilei a venit Lucia Triboi cu cunoscutul ei pe nume Eric care
locuieste iIn Romania, care au spus ca nu pot sd cumpere apartamentul mengionat,
motivand prin aceea ca nu au bani si faptul ca in viitor ei se dezic sd mai cumpere
apartamentul respectiv.

La fel si declaratia scrisa a lui Leonid Ciumacenco la 06 martie 2012,
conform careia la mijlocul lunii octombrie anul 2011 vecina din ap. 21,
str. Columna, nr. 105, mun. Chisinau pe nume Lucia Triboi s-a dezis sa cumpere
apartamentul de la Mihail Rotaru in baza intelegerii prealabile cu acesta din motiv
ca nu dispune de resurse financiare.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 513, 515, 631-633,
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1422, 1423 Cod civil, art. 85, 172, 173 CPC.

La 11 mai 2012, Mihail Rotaru a completat cererea reconventionala,
solicitand repararea prejudiciului material in marime de 30465 lei si a prejudiciului
moral in marime de 50000 lei.

In motivarea acesteia a invocat ci el locuieste in apartamentul 23,
str. Columna, 105, dar Lucia Triboi — in apartamentul 21.

Mentioneaza ca a dat acordul notarial pentru lucrari de reconstructie in
apartamentul 21, lucrari care au fost efectuate, insa in urma acestor in apartamentul
lui au inceput sa apara fisuri pe tavan si pe peretii camerelor locuibile.

Relateazi ci s-a adresat la IMGFL — 8, care a intocmit actul de constatare
din 07 decembrie 2011 si la Centrul Expertize Independente ,, Cexin ™, care a
efectuat expertiza tehnica, apreciind paguba in marime de 30465 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 09 iulie 2013 a fost
admisa partial actiunea Luciei Triboi, incasat in folosul ei de la Mihail Rotaru 1000
lire sterline cu titlu de avans, cu calcularea echivalentului in valuta nationala la
data executarii hotararii si cheltuielile de judecata in marime de 274 lei, in rest, a
fost respinsa actiunea.

A fost admisd cererca reconventionald, incasat de la Lucia Triboi in
beneficiul lui Mihail Rotaru repararea prejudiciului material in suma de 29715 lei
si cheltuielile de judecata - 343 lei si 750 lei - pentru efectuarea expertizei, in rest,
a fost respinsa actiunea.

A fost incasat de la Lucia Triboi in beneficiul statului taxa de stat -
891,45 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2013 a fost
restituitd cererea de apel a lui Mihail Rotaru impotriva hotararii primei instante.

Incheierea nominalizatd a fost mentinutad prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 22 ianuarie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015 a fost admis apelul
declarat de Lucia Triboi, casatd partial hotararea primei instante in partea in care a
fost admisa actiunea reconventionald a lui Mihail Rotaru impotriva Luciei Triboi
cu privire la repararea prejudiciului material, cu adoptarea unei noi hotarari prin
care a fost respinsd actiunea reconventionald, in rest, a fost mentinuta hotararea
primei instante.

La 13 mai 2015, Mihail Rotaru, reprezentat de avocatul Alexandru Cebanas
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziel recurate, mentinerea hotdrarii primei instante, precum si scutirea
de la plata taxei de stat.

La 25 iunie 2015, Lucia Triboi a depus referintd la cererea de recurs,
solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil sau dupa caz, respingerea ca
neintemeiat, cu mentinerea integralda a deciziei Curfii de Apel Chisindu din
02 aprilie 2015, ca fiind legala si intemeiata si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2015 recursul declarat
de Mihail Rotaru, reprezentat de avocatul Alexandru Cebanas a fost considerat ca
inadmisibil.



La 08 septembrie 2015 Lucia Triboi a depus cerere prin care a solicitat
Curtii de Apel Chisindu eliberarea unei decizii suplimentare, in vederea incasarii
de la Mihail Rotaru in beneficiul Luciei Triboi a tuturor cheltuielilor de judecata
suportate la examinarea cauzei in instanta de apel, inclusiv taxa de stat si
cheltuielile pentru asistenta juridica.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 a
fost admisd cererea de emitere a unei decizii suplimentare Tnaintatd de catre
Lucia Triboi.

A fost incasat din contul lui Mihail Rotaru in beneficiul Luciei Triboi
cheltuielile de judecatd in suma de 98 lei, cu titlu de platd pentru efectuarea
expertizei, suma de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de
766 lei 58 bani cu titlu de taxa de stat suportata in instanta de apel, iar in total suma
de 2226 lei.

In rest a fost respinsa din lipsd de temei cererea de emitere a unei decizii
suplimentare.

La 02 februarie 2016 Lucia Triboi a solicitat prin cerere Curtii de
Apel Chigindu emiterea unei decizii privind corectarea/inlaturarea omisiunii din
decizia suplimentarda emisa la 26 noiembrie 2015 cu referire la compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica suportate in instanta de apel in marime de 3000
lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016 a fost respinsa
cererea Tnaintatd de Lucia Triboi cu privire la emiterea unei incheieri de corectare a
greselilor.

La 25 iulie 2016, Lucia Triboi a depus cerere privind eliberarea unei
incheieri suplimentare la incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iulie 2016.

In motivarea acesteia a invocat ca la depunerea cererii de apel declarati
impotriva hotararii Judecdtorie Centru mun. Chisindu din 09 iulie 2013, a fost
anexatd dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea apelului si a cheltuielilor de
asistenta juridica Tn marime de 3000 lei.

La fel, a indicat ca prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindau emisa
la cererea sa, au fost incasate din contul lui Mihail Rotaru cheltuielile de judecata
suportate 1n instanta de apel.

Explica ca la inaintarea cererii de recurs declarata de Mihail Rotaru
impotriva decizie instantei de apel din 26 noiembrie 2015, dansa a depus referintd,
anexand si dovada cheltuielilor de judecata suportate la pregatirea referintei.

Invoca prevederile art. 82, art. 94 alin. (1), art. 96, art. 250 CPC, subliniind
in acest sens ca instanta de recurs nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 250 alin.(1) CPC, instanta care a pronuntat hotirarea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emitd o hotarare
suplimentara daca:



a) Nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privin{a participantii la
proces au prezentat probe si au dat explicatii;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le
indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata
ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

Din analiza dispozitiilor legale sus citate, rezulta indubitabil ca legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecata, poate din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, sd emita o hotarare suplimentara.

Instanta de recurs conchide ca cererea depusa de Lucia Triboi cu privire la
emiterea unei incheieri suplimentare la incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08
iulie 2015 si incasarea cheltuielilor de judecatd nu se incadreaza in prevederile
art. 250 CPC.

In conformitate cu prevederile art. 433 CPC, care reglementeaza temeiurile
inadmisibilitatii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si

(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Raportand la caz aceste prevederi legale, instanta de recurs noteaza ca
legiuitorul, nu acorda instantei de recurs, care se expune printr-o incheiere doar cu
privire la temeiurile inadmisibilitatii recursului, dreptul de a solutiona si alte
chestiuni, inclusiv cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea acestei sustineri vin si prevederile art. 440 alin. (1) CPC, care
expres stipuleaza ca in cazul 1n care se constatd existenta unuia din temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-0
incheiere motivati irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se
emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

Distinct de cele mentionate, avand in vedere cd prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 08 iulie 2015 recursul declarat de Mihail Rotaru, la care
Lucia Triboi a depus o referintd, a fost declarat ca inadmisibil, la caz, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 250 CPC, in sensul emiterii unei hotarari suplimentare cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru toate aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de Lucia Triboi cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare la
incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 08 iulie 2015.



Se va mentiona ca Lucia Triboi nu este lipsita de dreptul de a se adresa cu o
cerere de chemare in judecata, n acest sens, in ordinea generala.

In conformitate cu art. 250, 432, art. 269-270 Cod de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Luciei Triboi cu privire la emiterea unei incheieri
suplimentare la incheierea Curtii Supreme de Justitiei din 08 iulie 2015.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Tamara Chisca-Doneva



