prima instantd: V. Boico 2r-874/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Minciuna, A. Panov

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Gheorghe Targon

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentina Bicher impotriva lui Ion Targon cu privire la partajarea averii comune si
cererea reconventionala inaintatd de Gheorghe Targon impotriva lui Ion Targon,
Dan Targon, Valentina Bicher cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 august 2016 prin care nu
s-a dat curs cererii de apel

constata:

La 12 august 2011, Valentina Bicher a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ton Targon cu privire la partajarea averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a invocat ci la 15 februarie 2011 a fost desficuta
casatoria Tnregistrata intre ea si lon Targon.

Mentioneaza ca in timpul casatoriei, impreuna cu paratul au obtinut si detin
in proprietate comuna apartamentul nr.14 cu suprafata de 69,7 m. p., bloc locativ
nr. 41, situat pe str. Sucevita, mun. Chisinau.

Sustine ca odata cu cererea de chemare in judecatd cu privire la desfacerea
casatoriei nu au fost inaintate si careva cerinte cu privire la partajarea averii
comune 1n devalmasie.

Isi intemeiaza pretentiile pe dispozitiile previzute de art. 25, art. 26 Codul
familiei, art. 346, art. 371, art. 370, art. 373 Cod civil, art. 85, art. 166-167 CPC.

Solicita Valentina Bicher partajarea in natura a proprietatii comune in
devalmasie.

La 11 martie 2013, Gheorghe Targon a depus actiune reconventionald
impotriva lui Ton Targon si Valentinei Bicher cu privire la incasarea sumei
imprumutate si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci la 25 mai 2001
lon Targon, activand in interesele familiei sale, pentru imbunatatirea conditiilor de
trai, a imprumutat de la el suma de 8 000 dolari SUA. Apoi la 10 aprilie 2004, la



20 iunie 2006 si la 05 iulie 2009, i-a mai dat cu mprumut lui Ion Targon, cu
acelasi scop, sumele de 13 000 euro, 16 500 euro si 10 000 euro.

Mentioneaza ca pentru confirmarea imprumuturilor Ion Targon a intocmit si
semnat recipise, in care nu a indicat termenul de rambursare, deoarece sunt frati,
dar a mentionat ca banii imprumutati vor fi restituiti la prima solicitare.

Mai indica ca sumele imprumutat au fost transmise prin intermediul lui
Constantin Balanuta.

Sustine ca in anul 2011, a aflat despre conflictul in familia fratelui sau
lon Targon, respectiv, s-a adresat catre acesta cu rugamintea de a-i restitui sumele
imprumutate. Cu aceeasi rugaminte s-a adresa si catre Valentina Bicher, care i-a
comunicat ca a divortat cu sotul si la banii imprumutati dansa nu are nicio
atributie.

Considera ca banii imprumutati au fost folositi pentru necesitdtile comune a
sotilor Targon si Bicher, fiind cheltuiti pentru reparatia si reconstructia locuintei
comune, respectiv sumele banesti urmeaza a fi incasate de la ambii, in mod solidar.

Isi intemeiaza pretentiile pe dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. a), f), h), art. 259
alin. (1), art. 260 alin. (1), art. 272 alin. (1), alin. (3), 512 alin. (1), art. 867,
alin. (1), art. 871, alin. (1), art. 872 alin. (1) Cod civil, art. 166-167 CPC

Solicita Gheorghe Targon repunerea in termen a cererii de chemare in
judecata pe motiv ca la intocmirea recipiselor prin care au fost date cu imprumut
sumele solicitate, nu a fost indicat termenul de rambursare a Tmprumutului,
incasarea in mod solidar de la paratii Ion Targon si Valentina Bicher in beneficiul
sau a sumei de 8 000 dolari SUA, 39 500 euro, 500 euro.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 martie 2013 a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului
Dan Targon.

La 04 iunie 2013 Valentina Bicher a depus cerere de concretizare a
cerintelor la actiunea initiala.

In motivarea acesteia a indicat ci potrivit concluziei expertizei efectuate,
partajarea in naturd a bunului litigios nu este posibila, iar convietuirea in comun a
membrilor familiei in aceiasi locuinta este imposibila, din care motiv a solicitat
vanzarea la licitatie a imobilului nr. 14 cu suprafata de 69,7 m. p., bloc locativ
nr. 41, din str. Sucevita mun. Chisindu si distribuirea pretului catre proprietari
proportional cotei-parti detinute de fiecare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 iunie 2013 a
fost atras in proces Gheorghe Targon in calitate de intervenient principal la
judecarea pricinii initiale, intentatd de catre Valentina Bicher Tmpotriva lui
lon Targon cu privire la partajarea averii comune in devalmasie.

Ulterior, la 19 septembrie 2013 Gheorghe Targon a depus cerere
suplimentara la actiunea reconventionald, solicitind incasarea de la lon Targon,
Dan Targon si Valentina Bicher a datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 decembrie 2015
a fost admisa actiunea Valentinei Bicher impotriva Iui Ion Targon, intervenient
accesoriu Dan Targon privind vanzarea la licitatie a imobilului nr. 14 cu suprafata
de 69,7 m. p., bloc locativ nr. 41, din str. Sucevita mun. Chisinau cu distribuirea



pretului catre proprietari proportional cotei-parti definute si incasarea cheltuielilor
de judecata.

A fost dispusa vanzarea la licitatie a apartamentului nr. 14, din str. Sucevita,
41 mun. Chisindu, cu distribuirea a cate 1/3 cota-parte din suma obtinuta fiecaruia
din proprietari: Ion Targon, Dan Targon si Valentina Bicher.

A fost incasat de la Ion Targon in beneficiul Valentinei Bicher cheltuielile de
judecatd ce constau din taxa pentru expertiza efectuatd in marime 780 lei si
cheltuielile pentru asistenta judiciara in suma 2000 lei, iar in total 2780 (doua mii
sapte sute opt zeci) lei.

A fost incasat de la lon Targon taxa de stat in beneficiul statului in suma de
150 lei.

A fost admisa partial actiunea reconventionala inaintata de Gheorghe Targon
impotriva lui lon Targon, Dan Targon si Valentinei Bicher privind incasarea
datoriei.

A fost Incasat de la lon Targon in beneficiul lui Gheorghe Targon suma de
8000 (opt mii) dolari SUA si 39 500 (treizeci $i noud mii cinci sute) euro Sau suma
echivalenta in le1 moldovenesti la momentul executarii hotararii.

A fost incasat de la Ion Targon in beneficiul lui Gheorghe Targon
cheltuielile de judecata ce constau din taxa de stat achitatd la depunerea actiunii
civile In suma de 22 216 lei, cheltuielile pentru asistenta juridica - 10 000 lei, in
total Tn marime de 32 216 (treizeci si doud mii douad sute saisprezece) lei.

In rest cerintele lui Gheorghe Targon au fost respinse ca fiind neintemeiate.

La 14 ianuarie 2016, Gheorghe Targon a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind casarea in parte a hotararii
contestate, si anume 1n partea prin care a fost respinsad actiunea reconventionald,cu
emiterea unei noi decizii, prin care actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 august 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Gheorghe Torgan, ultimului fiindu-i acordat termen
pentru achitarea taxei de stat in marime de 15 374, 63 lei si depunerea apelului
motivat.

La 01 septembrie 2016, Gheorghe Torgan prin intermediul oficiului postal a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 august 2016,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel nemotivata, solicitind casarea incheierii
recurate, in partea sumei stabilite pentru achitarea taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Explica ca instanta de apel a constatat ca la depunerea actiunii
reconventionale Tnaintatd la 11 martie 2013 trebuia achitata taxa de stat in marime
de 3% din valoarea actiunii, ceea ce constituie suma de 20 499,51 lei si respectiv,
la depunerea cererii de apel, urma de a fi achitatd taxa de stat in marime de
15 374,63 lei, ceea ce constituie 75% din suma achitatd in marime de 3% la
depunerea actiunii.

Mentioneaza ca la depunerea actiunii reconventionale dansul a achitat suma
de 22 216,00 lei, adici mai mult cu 1 806,49 lei. In acest sens, considera ca
incheierea recurata de a nu a curs cererii de apel nu este obiectiva, deoarece dansul



urmeaza a fi scutit de la achitarea taxei de stat, prin diminuarea sumei de
15 374,63 lei, stabilita de instanta de apel, cu 1 806,49 lei.

Pe de alta parte, recurentul precizeaza ca actualmente dansul nu este incadrat
in campul muncii, starca materiala este proasta din care considerente solicita
anularea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 august 2016 si scutirea de la
achitarea platii taxei de stat in marime de 15 374,63 lei.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa recurentului la 15 august 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 25, vol. I1).

Prin urmare, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 august 2016,
in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa
mentind Incheierea.

La caz, se constatd ca la 05 septembrie 2016, Gheorghe Torgan a depus
cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 august 2016
care, nu contine esenta si temeiurile declararii lui, precum si argumentul ilegalitatii
sau netemeiniciei incheierii atacate.

Dupa cum denota actele cauzei, la 11 ianuarie 2016 Gheorghe Torgan a
depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 15 decembrie 2015 si fara a achita taxa de stat, care, insa, se
impune a fi achitatd, or litigiul in cauza este unul patrimonial.

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 august 2016 nu
s-a dat curs cererii de apel depuse de Gheorghe Torgan, ultimului fiindu-i acordat
termen pentru achitarea taxei de stat in marime de 15 374, 63 lei si depunerea
apelului motivat.

Totodata, a fost explicat apelantului cd in caz cad neajunsurile mentionate nu
vor fi lichidate, cererea de apel nu va fi considerata ca depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Instanta de recurs, avand in sustinere prevederile art. 368 alin. (1) CPC,
retine ca instanta de apel intemeiat a dispus, prin incheierea din 15 august 2016, de
a nu da curs cererii de apel 1naintatd de apelantul Gheorghe Torgan, impotriva
hotararii instantei de fond, acordandu-i ultimului termen pentru prezentarea dovezii
de plata a taxei de stat.



In sustinerea acestei opinii se vor retine prevederile art. 3 alin. (1) lit. j) din
Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 03 decembrie 1992, care indica ca pentru
cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti taxa de stat se
stabileste in cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii
de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului precum ca la
depunerea actiunii reconventionale dansul a achitat taxa de stat cu 1 806,49 lei mai
mult, respectiv suma data urmeaza a fi exclusa din suma taxei de stat ce urmeaza a
fi achitata la depunerea cererii de apel.

In acest sens, instanta de recurs va retine dispozitiile art. 89 CPC, care
expres reglementeaza ca taxa de stat platita se restituie partial sau integral, iar
alin. (1) lit. a) al normei enuntate prevede ca in cazul depunerii taxei de stat intr-o0
suma mai mare decat cea prevazutd de legislatia In vigoare, Se restituie suma
platita in plus.

Mai cu seama, la acest segment se va mentiona, ca art. 89 alin. (3) CPC
indica cert ca restituirea taxei de stat se efectueaza de catre organele fiscale prin
intermediul Trezoreriei de Stat, in termen de cel mult un an de la data emiterii
incheierii.

Ca urmare, avand in sustinere aceste norme, este indubitabil ca legiuitorul a
prevazut neconditionat, ca suma taxei de stat platita in plus se restituie, in
conditiile legale.

Cu referire la argumentul recurentului Gheorghe Torgan precum ca la
depunerea cererii de apel dansul urma a fi scutit de la plata taxei de stat, deoarece
nu este incadrat in campul muncii si starea materiald este proasta, instanta de
recurs va retine prevederile art. 85 alin. (4) CPC, care specifica ca, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
poate fi scutitd de judecator (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

La caz, insd, se constata ca Gheorghe Torgan, odata cu depunerea cererii de
apel, cat si ulterior, nu a formulat in fata instantei de apel 0 cerere cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, conform dispozitiilor art. 85 alin. (4) CPC, cu
prezentarea probelor 1n acest, or, instanta competentd de a solutiona o astfel de
cerere este instanta de apel, imputernicita de a judeca cererea de apel.

Prin urmare, se va refine cd argumentele invocate in cererea de recurs cu
privire la netemeinicia solutiei instantei de apel, sunt lipsite de suport legal.

Distinct de cele evidentiate mai sus, instanta de recurs conchide ca solutia
adoptata de instanta de apel prin incheierea din 15 august 2016, prin care apelantul
Gheorghe Torgan a fost obligat la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel, este una intemeiata, aceasta fiind compatibila si cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca dreptul la un tribunal nu este absolut, or acesta poate fi supus unor diverse
limitdri de ordin pecuniar (plata taxei de stat) sau procedural (autorizatie
prealabild).



Fata de cele ce preced si avand in vedere ca argumentele invocate in recurs
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 15 august 2016, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Gheorghe Torgan si acordat termen, pentru depunerea
apelului motivat si achitarea taxei de stat in suma de 15 374,63 lei.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

decide:

Se respinge recursul declarat de Gheorghe Torgan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 august 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Valentinei Bicher impotriva lui
lon Targon cu privire la partajarea averii comune §i cererea reconventionala
inaintatd de Gheorghe Targon 1impotriva lui Ion Targon, Dan Targon,
Valentina Bicher cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta

Nicolae Craiu



