prima instanta: G. Bivol 3r-227/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Oficiului teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016, prin
care a fost restituita cererea de apel declarata de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat, din motiv ca apelul a fost declarat in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen

constata:

La 26 februarie 2015, Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisinau,
intervenient accesoriu  Andrei Pinzari cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat cd la 04 decembrie 2014, Consiliul municipal
Chisinau a adoptat decizia nr. 10/22-10, prin care a fost transmisa lui Andrei
Pinzari in locatiune, incaperea cu suprafata de 42,6 mp, din str. Vasile Lupu, 27,
(subsol), mun. Chisinau, pe un termen de trei ani.

Mentioneaza ca Oficiul teritorial Chisinau, in conformitate cu art. 64 din
Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald a
efectuat controlul sub aspectului legal al deciziei contestate si considera ca aceasta
a fost adoptata cu incélcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Releva ca prin notificarea nr. 1304/0T4-09 din 06 ianuarie 2015, Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului municipal Chisinau
anularea deciziei nr. 10/22-10 din 04 decembrie 2014, ca fiind emisd contrar
legislatiei.

Sustine ca la adoptarea deciziei, Consiliul municipal Chisindu a ignorat
prevederile art. 77 alin.(2), (3), (5) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006,
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privind administratia publica locala care stipuleaza, ca bunurile domeniului privat
al unitdfii administrativ teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in arenda
ori 1n locatiune, in conditiile legii, instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori
in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ teritoriale se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres
prin lege.

Sustine ca autoritatile publice locale urmau a aplica prevederile legislatiei in
vigoare §i transmiterea proprietdtii publice In baza organizarii unui concurs sau a
licitatiei. lar, procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecutd in
conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009, care stabileste ca
organizarea si desfagurarea licitatiei este conditionata de: asigurarea liberului acces
la licitatie si a drepturilor egale pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de
acest drept si prioritatea pretului maxim propus.

Cu referire la prevederile pct. 15 din Regulamentul sus numit si prevederile
art. 34 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, noteaza ca Consiliul
Municipal Chisinau urma sa asigure accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor de
a obtine dreptul la locatiune a incaperii cu suprafata de 42,6 m.p. din
str. Vasile Lupu 27 (subsol), mun. Chisinau.

Totodata, releva ca Consiliul municipal Chisindu urma sa t{ind cont si de
prevederile punctului 3.1. din Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor si
incaperilor cu alta destinatie, decat cea locativa-proprietate municipala”, aprobat
prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/11 din 26 septembrie 2003, care
stabileste ca incaperile sunt acordate in locatiune prin intermediul licitatiilor pentru
obtinerea dreptului de inchiriere a incaperilor cu statut nelocuibil sau pe baza
principiilor generale.

In context, consideri ci la adoptarea actului administrativ contestat, au fost
ignorate si prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice
centrale si locale.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 33, 166, 174, 192 alin. (2),
277, 278 CPC, art. 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, art. 3, 5 lit. b), 17 alin. (2), 21 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 — XIV din 10 februarie 2000.

Solicitd admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau
nr. 10/22-10 din 04 decembrie 2014,

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

La 14 ianuarie 2016, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
03 decembrie 2015, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2016, a fost
restituitd cererea de apel declaratd de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
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Stat, din motiv cd apelul a fost declarat in afara termenului legal, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termen.

La 22 septembrie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 08 septembrie 2016, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat normele de drept
material.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 206 alin. (1) CPC, afirma ca Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, la data de 30 septembriec 2015 0 cerere de
examinarea cauzei civile respective in lipsa reprezentantului.

Totodata, invoca si dispozitiile art. 236 alin. (4) CPC, conform carora
participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc
copia hotararii in decurs de 5 zile. lar, in temeiul art. 362 alin. (1) CPC, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In acest sens, noteaza si prevederile art. 272 alin. (1) Cod civil, potrivit
carora termenul de prescriptie extinctiva incepe sd curgd de la data nasterii
dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau
trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului.

Prin urmare, releva ca dispozitivul hotararii a fost expediat de catre instanta
de judecata, conform fisei de insotire, la data de 11 ianuarie 2016, iar apelul a fost
depus la data de 14 ianuarie 2016. Astfel, considera ca apelul a fost depus in
termen si motiv de restituire a cererii de apel nu este.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 septembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 85), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 22 septembrie 2016, impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 08 septembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa incheierea instantei de
apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sd admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

La caz, din materialele dosarului, se constata ca prin incheierea din
08 septembrie 2016, Curtea de Apel Chisinau a restituit Oficiului teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat cererea de apel depusa impotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 decembrie 2015, pe motiv ca a fost
depusa peste termenul stabilit de lege, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen.

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la restituirea
cererii de apel depusda de Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat este
adoptata cu incalcarea prevederilor procesuale, prin urmare nu poate fi menginuta.

In interpretarea corectd a acestor norme legale, este de inteles ci restituirea
apelului poate fi dispusd doar la faza de primire a cererii de apel, adica pana la
expirarea termenului de pregatire a pricinii catre dezbateri in sedintd de judecata si
dispunerea apelului pentru examinare in sedinta de judecata, conform dispozitiilor
art. 370, 371 CPC.

Raportand la caz aceste prevederi legale, se constata ca, prin incheierea din
12 aprilie 2016, instanta de apel a solutionat, prin prisma prevederilor art. 370
CPC, chestiunea cu privire la punerea pe rol a cererii de apel depusa de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, pricina fiind numitd spre examinare in
sedinta de judecatd pentru data de 26 mai 2016 ora 10.00, in acelasi timp
informand apelantul despre necesitatea prezentarii apelului motivat (f. d. 60).

La fel, este cert ca sedinte de judecatd numita pentru 26 mai 2016 a fost
amanata pentru 08 septembrie 2016, la cererea intervenientului accesoriu Andrei
Panzari (f. d. 66).

In conexiunea celor relatate, se constatd ci instanta de apel, intr-un mod
neinteles, aplica prevederile art. 369 CPC la 08 septembrie 2016, cand faza de
pregatire a pricinii pentru judecarea apelului a fost deja depasita, cauza fiind pusa
pe rol inca de la 12 aprilie 2016, si restituie cererea de apel depusa de Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat ca tardiva.

Or, restituirea apelului, dupa cum a fost mentionat mai sus, se dispune doar
la faza de pregétire a pricinii pentru judecarea apelului, pana la numirea acesteia
spre examinare in sedinta de judecata, conform dispozitiilor art. 370 CPC.

Distinct de cele mentionate, este evident ca incheierea recuratd in spetd a
fost adoptatd cu incalcarea normelor procedurale, fapt ce incontestabil indica
netemeinicia acesteia.

Ca consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite recursul si a casa



incheierea instantei de apel din 08 septembrie 2016, cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din
08 septembrie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun. Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu



